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1. UVOD

Poljoprivreda je danas jedan od najkompleksnijih i1 najizazovnijih sektora
savremenog drustva. Od nje se ocekuje da istovremeno obezbedi dovoljne
koli¢ine kvalitetne i bezbedne hrane za rastucu populaciju, o¢uva prirodne
resurse, odgovori na izazove klimatskih promena, obezbedi prihode i radna
mesta ruralnom stanovnistvu i doprinese socio-ekonomskom razvoju ¢itavih
regiona. U tom mnoStvu ocekivanja i pritisaka poljoprivredna gazdinstva, kao
osnovne jedinice proizvodnje, predstavljaju klju¢ne aktere odrzivog razvoja.

Savremeni globalni trendovi - klimatske promene, degradacija zemljista,
gubitak biodiverziteta, urbanizacija, depopulacija seoskih podrucja,
nestabilnost agro-prehrambenih lanaca, volatilnost cena hrane, geopoliticki
rizici i rast potroSackih ocekivanja - dodatno komplikuju okruZenje u kojem
gazdinstva funkcioniSu. Poljoprivreda je danas izloZena spoljnom pritisku koji
je intenzivniji nego ikada ranije, a istovremeno se od nje ocekuje da bude
stabilna, produktivna, ekoloski odgovorna i socijalno inkluzivna. Upravo ta
viSestruka uloga ¢ini poljoprivredu jednim od stubova odrzivog razvoja i
razlog je za$to je neophodno posmatrati je kroz integrativni 1 sistemski pristup.

U kontekstu Srbije, znacaj poljoprivrede dodatno je naglaSen zbog njenog
udela u ukupnoj zaposlenosti, privredi i izvoznoj strukturi, ali 1 zato §to je
veliki deo teritorije ruralan, sa dominantnom ulogom porodi¢nih gazdinstava.
Ta gazdinstva cuvaju lokalne zajednice, tradiciju i1 kulturni identitet ruralnih
podrucja, ali se istovremeno suocavaju sa brojnim ogranienjima -
strukturnim, ekonomskim, demografskim i ekoloskim. Odrzivi razvoj
poljoprivrednih gazdinstava stoga nije samo konceptualno pitanje, ve¢ i
prakti¢an preduslov opstanka ruralnog prostora i konkurentnosti nacionalne
poljoprivrede.

Uprkos tome, pojam ,,odrzivosti® i dalje se razli¢ito tumaci u akademskoj i
strucnoj javnosti. Razli€iti teoretski pristupi, metodoloski okviri 1 indikatorski
sistemi doprinose bogatstvu literature, ali 1 stvaraju potrebu za jasnijim
definisanjem, operacionalizacijom 1 merenjem odrZivosti na nivou
gazdinstava. Dok su ekonomske performanse relativno lako merljive, ekoloski
1 socijalni aspekti nose Citav niz izazova u pogledu dostupnosti podataka,
standardizacije indikatora, metodoloske komparabilnosti i tumacenja
rezultata. Upravo zato je razvoj jasnih, razumljivih i1 primenljivih indikatora
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odrzivosti od sustinskog znacaja za naucna istrazivanja, kreiranje politika 1
unapredenje praksi na terenu.

U tom pogledu, posebnu ulogu ima FADN baza podataka, kao jedinstveni
evropski sistem prikupljanja mikroekonomskih podataka o poljoprivrednim
gazdinstvima. Iako prvobitno razvijen za potrebe raCunovodstvene analize,
FADN danas predstavlja jedan od najvaznijih izvora informacija za procenu
ekonomskih performansi i, u izvesnoj meri, ekoloskih i socijalnih aspekata
odrzivosti. Njegova transformacija u FSDN (Farm Sustainability Data
Network) u okviru reforme Zajednicke poljoprivredne politike Evropske unije
samo potvrduje rastucu potrebu da se analiza odrzivosti gazdinstava prosiri
izvan ekonomskog domena i1 obuhvati kompletan spektar indikatora
relevantnih za odrzivi razvoj.

Zbog toga je naucno sagledavanje odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava vise
nego nuzno - ono predstavlja osnov za razumevanje sadasnjeg stanja,
identifikovanje strukturnih barijera, prepoznavanje razvojnih puteva i
kreiranje politika koje mogu podsticati tranziciju ka odrZivoj, produktivnoj i
otpornoj poljoprivredi. Ovaj zadatak dobija poseban znacaj u Srbiji, gde je
neophodno uskladiti tradicionalne modele poljoprivredne proizvodnje sa
savremenim zahtevima trziSta, evropskim standardima, agroekoloskim
1zazovima 1 razvojnim potrebama ruralnih zajednica.

Ova monografija ima za cilj da doprinese razumevanju koncepta odrzivosti
poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji, analizirajuéi teorijske osnove,
medunarodne 1 evropske politike, kao 1 mogucnosti primene indikatora
odrzivosti zasnovanih na dostupnim podacima. Poseban fokus stavljen je na
izazove merenja odrZivosti u nacionalnom kontekstu, uzimaju¢i u obzir
strukturu poljoprivredne proizvodnje, karakteristike porodi¢nih gazdinstava,
ekonomske ogranicenja i specifi¢ne agroekoloske uslove Srbije.

Struktura monografije logi¢no prati ciljeve istrazivanja. U drugom poglavlju
izlozen je teorijski okvir odrzivog razvoja poljoprivrednih gazdinstava, sa
posebnim naglaskom na evoluciju pojma odrZivosti, indikatore koji se koriste
u medunarodnoj praksi i specifi¢nosti koncepta odrzivosti u poljoprivrednoj
proizvodnji. Trece poglavlje analizira ekonomsku odrzivost gazdinstava kroz
indikatore ukupne produktivnosti koji omogucéavaju procenu ostvarenih
rezultata u odnosu na raspolozive faktore proizvodnje (rad, zemljiste, kapital).
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Cetvrto poglavlje posveéeno je ekologkoj i socijalnoj odrzivosti
poljoprivrednih gazdinstava. U ekoloskom delu predstavljeni su indikatori
izvedeni iz FADN baze, sa posebnim osvrtom na pritiske koje poljoprivreda
vr$i na zemljiSte, vodu, biodiverzitet i emisije gasova sa efektom staklene
baste, dok se socijalni deo bavi demografskim karakteristikama nosilaca
gazdinstava, radnim uslovima, generacijskim prenosom znanja i kvalitetom
zivota ruralnog stanovnisStva. U okviru ovog poglavlja detaljno su objasnjeni i
specificni pokazatelji, poput Shannon Diversity indeksa, koji se koristi za
procenu bioraznolikosti na nivou gazdinstava.

Peto poglavlje objasnjava ulogu agrarne politike u podsticanju odrzivog
razvoja gazdinstava. Analiziraju se kako evropski trendovi (Zelena agenda,
CAP 2023-2027, FSDN koncept), tako 1 nacionalne mere koje uticu na
ekonomske, ekoloske i1 socijalne performanse poljoprivrednih gazdinstava u
Srbiji. Posebna paZnja posveéena je prelasku sa FADN na FSDN i
potencijalima koje ovaj proces nosi za sveobuhvatnije prac¢enje odrzivosti.

U zavrSnom delu monografije sumiraju se klju¢ni nalazi, identifikuju
ograni¢enja postojeceg sistema prikupljanja podataka i daju preporuke za
unapredenje buducih istrazivanja 1 kreiranje politika usmerenih na odrziv
razvoj poljoprivrede u Srbiji.
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2. TEORIJSKI OKVIR ODRZIVOG RAZVOJA
POLJOPRIVREDNIH GAZDINSTAVA

Mirela Tomas Simin

Koncept odrzivosti 1 odrzivog razvoja ve¢ decenijama zauzima centralno
mesto u naucnoj 1 strucnoj literaturi, posebno u oblastima koje se bave
upravljanjem resursima, ekonomskim razvojem i zaStitom zivotne sredine.
lako se termin ,,0drzivi razvoj* Siroko koristi, njegova jednoznacna i
univerzalno prihvaéena definicija jos uvek ne postoji, Sto odrazava slozenost
fenomena i razli¢ite teorijske pristupe u njegovom tumacenju (Harris, 2009;
Janker i Mann, 2020). NajceSée citirana i ujedno najuticajnija definicija
odrzivog razvoja potice iz izvestaja Brundtlandove komisije iz 1987. godine,
u kojem se odrzivi razvoj definiSe kao ,,razvoj koji obezbeduje zadovoljavanje
potreba sadasnjih generacija, ne ugrozavajuci sposobnost buducih generacija
da zadovolje svoje potrebe” (WCED, 1987). Ova definicija oznacila je
prekretnicu u medunarodnom razumevanju odrzZivosti i postala osnov za
kreiranje brojnih politika u oblasti Zivotne sredine, ekonomije i drustvenog
razvoja.

Medu prvim autorima koji su objasnili suStinu koncepta odrZivosti bio je
Repetto (1985), isticuci da se u osnovi ideje o odrzivosti nalazi uverenje da
danasnje odluke i obrasci koriS¢enja resursa ne bi smeli da naruSe mogucénosti
buduc¢ih generacija da oCuvaju ili unaprede kvalitet zivota. U istom pravcu,
Harris (2009) navodi da se ,,put odrzivog razvoja moze shvatiti kao put u
kojem ukupni fondovi osnovnih resursa ostaju ocuvani ili se povecavaju
tokom vremena“, naglasavajuci vaznost medugeneracijskog o€uvanja kapitala
— prirodnog, ekonomskog 1 socijalnog.

U skladu sa ovim pristupima, odrZivi razvoj se moze razumeti kao dinamican
proces koji ukljucuje stvaranje i odrzavanje ravnoteze izmedu razlicitih
delatnosti drustva i ograni¢enja koje namece zivotna sredina. Savremena
literatura saglasna je da odrZzivi razvoj predstavlja interakciju tri klju¢ne sfere:
ekoloske, ekonomske i socijalne — pri ¢emu nijedna od njih ne moze biti
posmatrana izolovano (Omann i Spangenberg, 2002; Binder et al., 2010).
Ekoloska dimenzija odnosi se na oCuvanje prirodnih resursa i1 ekosistemskih
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funkcija, ekonomska na stvaranje dugorocne stabilnosti i efikasnosti, dok
socijalna obuhvata pitanja kvaliteta zivota, jednakosti, uklju¢ivanja zajednica
1 socijalne kohezije.

Ovaj trodimenzionalni model odrzivosti temelji se na shvatanju da razvojni
procesi moraju istovremeno zadovoljiti ekonomske potrebe stanovniStva,
obezbediti racionalno kori$¢enje resursa i doprineti socijalnoj dobrobiti. U tom
smislu, odrzivi razvoj se ne posmatra kao fiksno stanje ve¢ kao trajna
tranzicija, odnosno kontinuirani proces prilagodavanja u kojem se razvijaju
novi modeli upravljanja resursima, institucionalni okviri i strategije za
ocuvanje blagostanja u dugom roku.

Koncept odrzivosti posebno dobija na znac¢aju u kontekstu poljoprivrede, zbog
njene viSestruke funkcije — ekonomske, ekoloske i socijalne — kao i zbog
direktne zavisnosti od prirodnih resursa i specificnosti proizvodnih procesa.
Poljoprivredni sistemi su istovremeno 1 korisnici 1 ¢uvari prirodnog kapitala,
Sto odrzivi razvoj poljoprivrede €ini jednim od najvaznijih izazova savremene
agrarne politike 1 ruralnog razvoja.

2.1. Evolucija pojma odrzZivosti

Evolucija pojma odrzivosti odvijala se kroz viSe faza, koje odraZavaju
promene u razumevanju odnosa izmedu drustva, ekonomije i prirode. Prvi
nagovestaji koncepta odrZivosti javljaju se ve¢ u 18. veku u radovima iz oblasti
Sumarstva, kada se pojavljuje ideja o ,,trajnom prinosu‘ (sustained yield), koja
je podrazumevala da se seCa Suma mora ograniciti na nivo koji omogucava
prirodnu obnovu resursa (Grober, 2007). lako je ovaj pristup bio tehnicki 1
usko definisan, on je postavio temelje savremenog koncepta racionalnog
upravljanja prirodnim kapitalom.

U drugoj polovini 20. veka, narocito nakon objavljivanja izvestaja Kluba Rima
,Qranice rasta” (Meadows et al., 1972), diskusija o odrzivosti dobija globalne
razmere. Ovaj izveStaj je ukazao na to da nekontrolisani privredni rast,
eksploatacija resursa i rast populacije mogu dovesti do ozbiljnih ekoloskih 1
drustvenih kriza. Iako je naiSao na kritike, izveStaj je promenio nacin
razmisljanja o razvoju i uveo ideju da ekonomski rast ima bioloska i ekoloska
ogranicenja.
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Konacna afirmacija odrzivosti kao globalnog koncepta dolazi 1987. godine
objavljivanjem izveStaja Svetske komisije za zivotnu sredinu 1 razvoj,
poznatije kao Brundtlandova komisija (WCED, 1987). Ovaj izvestaj pruzio je
najsire prihvacenu definiciju odrzivog razvoja i naglasio medugeneracijsku
pravdu kao klju¢nu komponentu koncepta, ¢ime je odrzivost presla iz okvira
ekoloske diskusije u Sire ekonomsko - politicke tokove.

Tokom 1990-ih godina koncept odrzivosti postaje centralni element
medunarodnih politika, posebno nakon Konferencije UN o zivotnoj sredini i
razvoju u Rio de Zaneiru 1992. godine. Tada je usvojena Agenda 21,
dokument koji je postavio temelje za integraciju ekoloskih, ekonomskih i
socijalnih ciljeva u nacionalne razvojne strategije (UNCED, 1992). U tom
periodu razvija se i trodimenzionalni model odrZivosti - ekonomska, ekoloska
1 socijalna dimenzija - koji se i1 danas Siroko koristi (Elkington, 1997).
Pocetkom 21. veka ekonomska teorija uvodi koncepte ,slabe” i1 ,jake
odrzivosti, razlikujuéi pristupe koji dozvoljavaju supstituciju prirodnog
kapitala vestackim (slaba odrzivost), od onih koji smatraju da su pojedini
resursi nenadoknadivi 1 moraju biti strogo ocuvani (jaka odrzivost)
(Neumayer, 2003). Ova podela i danas uti¢e na nacin na koji se razvijaju
politike upravljanja resursima 1 merni sistemi odrZivosti. Usvajanje
Milenijumskih razvojnih ciljeva (MDGs) 2000. godine dodatno je doprinelo
operacionalizaciji koncepta odrZivosti, naroCito u oblastima smanjenja
siromastva, obrazovanja 1 zdravlja. Medutim, MDGs su se pokazali
nedovoljno sveobuhvatnim u domenu ekoloskih 1 ekonomskih aspekata
odrZivosti.

Savremena faza evolucije pojma odrZivosti zapo€inje sa definisanjem Ciljeva
odrzivog razvoja Ujedinjenih nacija (SDGs) 2015. godine, koji uvode
sveobuhvatan okvir za prac¢enje 1 unapredenje odrzivosti na globalnom nivou.
SDGs predstavljaju najznacajniji savremeni medunarodni okvir za odrZivost,
obuhvataju¢i 17 ciljeva i 169 meta koje se odnose na ekonomski razvoj,
socijalnu pravdu 1 zastitu zivotne sredine (UN, 2015). SDGs su po prvi put
integrisali poljoprivredu, klimatske promene, biodiverzitet i socijalnu
inkluziju u jedinstven globalni razvojni paradigmu, ¢ime su postavili osnov za
reforme sektorskih politika. Oni su znacajno doprineli operacionalizaciji
koncepta, posebno kroz integraciju dimenzija kao §to su borba protiv
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siromastva, rodna ravnopravnost, odrziva potro$nja i proizvodnja, klimatske
promene i o¢uvanje biodiverziteta (UN, 2015).

Danas se odrzivost posmatra kao dinamican, viSedimenzionalan i sistemski
proces koji zahteva uskladivanje razli¢itih politika, ukljucivanje interesnih
grupa i dugoro¢no planiranje. Ovaj koncept vise nije ogranicen na ekoloSke
aspekte, ve¢ postaje kljuni okvir za razumevanje ekonomskih,
institucionalnih i socijalnih transformacija, posebno u sektorima koji zavise
od intenzivnog kori§¢enja prirodnih resursa, poput poljoprivrede.

U okviru Evropske unije, koncept odrzivosti dobio je poseban zamah kroz
Evropski zeleni plan (European Green Deal), usvojen 2019. godine, koji
predstavlja strateSki okvir za transformaciju EU ka klimatski neutralnoj
ekonomiji do 2050. godine. Zeleni plan naglaSava vaznost odrzivih sistema
hrane, zastite biodiverziteta, cirkularne ekonomije i smanjenja emisija gasova
sa efektom staklene baste (European Commission, 2019). Poljoprivreda
unutar Zelenog plana ima posebno mesto kroz strategije “Od njive do trpeze
(Farm to Fork)” 1 “EU Strategiju biodiverziteta”, koje insistiraju na smanjenju
upotrebe pesticida, povecanju povrSina pod organskom proizvodnjom i

razvoju odrzivijih sistema proizvodnje hrane (European Commission, 2020).

Reforme Zajednicke poljoprivredne politike EU (CAP), narocito u
programskom periodu 2023-2027, dodatno su osnazile primenu koncepta
odrzivosti u poljoprivredi. Uvedeni su novi mehanizmi poput eko-Sema,
poostrene uslovljenosti (enhanced conditionality), vec¢eg fokusa na klimatska
pitanja, dobrobit Zivotinja 1 socijalne aspekte, ukljucujuci 1 uvodenje socijalne
uslovljenosti koja omogucéava kontrolu radnih prava u poljoprivrednom
sektoru (Pe’er et al., 2020). Ove politike predstavljaju institucionalnu potvrdu
da odrzivost viSe nije opcioni pristup, ve¢ osnovna komponenta agrarne
politike EU.

Posebno je znacajno i to Sto EU prelazi sa tradicionalnog FADN sistema
pracenja ekonomskih performansi gazdinstava na novi koncept Farm
Sustainability Data Network (FSDN), koji treba da omoguéi prikupljanje
sveobuhvatnih podataka o ekonomskim, socijalnim i ekoloSkim aspektima
odrzivosti (European Commission, 2022). Time se operacionalizacija
odrzivosti dodatno produbljuje, jer se po prvi put uvodi sistematsko
prikupljanje socijalnih i ekoloskih podataka na nivou gazdinstava.
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Sve navedene medunarodne politike ukazuju da se koncept odrzivosti razvija

iz okvira teorijskog 1 normativnog pristupa u smeru prakti¢ne primene kroz

institucije, regulatorne mehanizme 1 instrumente za pracenje performansi.

Odrzivi razvoj danas ima centralnu ulogu u oblikovanju strategija upravljanja
prirodnim resursima, agrarne politike i ruralnog razvoja, ¢cime postaje kljucni
okvir i za analizu odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava, kao osnovnih
jedinica agrarnog sektora.

Tabela 1. Evolucija pojma odrzivosti

. . Klju¢ni Glavni doprinos konceptu
Period/godina dogadaj/autor odrzivosti
Odrzivi sistem u | Prvi koncept racionalnog koriséenja
18. vek Sumarstvu resursa 1 ,,trajnog prinosa‘““ (Grober,
(sustained yield) 2007).
Granice rasta Upozorenje na ogranienja
1972 (Meadows et al.) ekonomskog rasta; formulisanje
) globalnih ekoloskih rizika.
1985 Repetto Ideja medugeneracijske ovqgov‘ornostl
u ekonomskom odlucivanju.
Brundj[ lrfl.nd Najsire prihvacena definicija odrzivog
1987 Komisya razvoja; odrzivost kao globalni cilj
UNCED — Rio le.obah}a 1nst1tu<.:10'nahza.01]a
.. odrzivosti; uvodenje integrisanog
1992 konferencija, . e ..
pristupa (ekonomija—ekologija—
Agenda 21 <
drustvo).
Milenijumski g . .
.~ ... . | Fokus na socijalni razvoj; ograni¢ena
2000 razvojni ciljevi integracija ekoloskih aspekata
(MDGs) gracy pekata.
e . Sveobuhvatan globalni okvir sa 17
Ciljevi odrzivog - o .
2015 razvoja (SDGs) ciljeva; ukljuc¢ena poljoprivreda,
) siromastvo, klima i biodiverzitet.
Evropski zeleni Strategije ,,0d njive do trpeze” i
2019 plan (Green Biodiverzitet; put ka klimatskoj
Deal) neutralnosti EU.
Reforma ZAP Uvodenje eko-Sema, poostrene
2020-2023 (CAP) 2023— uslovljenosti 1 socijalne dimenzije u
2027 agrarnu politiku.
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. . Klju¢ni Glavni doprinos konceptu
Period/godina dogadaj/autor odrZivosti
Uvodenje FSDN Pr051{enje FAI’)N.-a u integrisanu
2022 ) mrezu za pracenje ekonomske,
sistema PR v
ekoloske 1 socijalne odrzivosti.

Izvor: autor

Uvid u evoluciju koncepta odrzivosti 1 njegovu postepenu institucionalizaciju
kroz medunarodne politicke okvire jasno pokazuje da je odrzivi razvoj presao
put od stru¢ne 1 teorijske ideje do centralnog nacela savremenih razvojnih
strategija. Klju¢ni dokumenti i inicijative — od Granica rasta i Brundtland
izvestaja, preko Agende 21 i MDGs, do SDGs, Evropskog zelenog plana i
reformisane Zajedni¢ke poljoprivredne politike oblikovali su danasnje
razumevanje odrzivosti kao integrisanog, sistemskog i dugoro¢nog procesa.
Ovaj razvojni tok omogucio je ne samo teorijsku razradu koncepta, vec 1
njegovo konkretno sprovodenje kroz regulatorne mehanizme, indikatorske
sisteme, programe podrske i institucionalne promene u domenu upravljanja
prirodnim resursima i poljoprivtedom. Shodno tome, savremene analize
odrZivosti poljoprivrednih gazdinstava ne mogu biti sagledane izolovano, ve¢
isklju¢ivo u okviru ovih globalnih 1 evropskih strateSkih procesa koji definiSu
nove smernice za razvoj poljoprivrede i ruralnih podrucja.

2.2. Indikatori odrzivog razvoja

Indikatori odrzivog razvoja predstavljaju osnovni instrument za
operacionalizaciju koncepta odrzivosti i omogucavanje njegovog pracenja u
praksi (Tomas Simin et al, 2025). S obzirom na to da odrZivost obuhvata Sirok
spektar medusobno povezanih ekonomskih, ekoloskih 1 socijalnih dimenzija,
indikatori sluZze kao pojednostavljeni, ali informativni prikazi performansi
sistema, koji omogucéavaju donoSenje odluka zasnovanih na relevantnim,
pouzdanim 1 merljivim podacima (Moldan et al., 2012). Prema definiciji
OECD-a (2001), indikatori su ,kvantitativni ili kvalitativni parametri koji
pruzaju informaciju o stanju, promenama ili trendovima u posmatranom
sistemu 1 njegovom okruzenju®‘.

Bossel (1999) istie da indikatori odrZivosti moraju ispuniti dva kljucna
zahteva:
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(1) moraju pruziti vitalne informacije o trenutnom stanju sistema ili
podsistema, i

(2) moraju ukazivati na doprinos datog sistema Sirim procesima i
podsistemima sa kojima je povezan.

Drugim rec¢ima, indikatori ne smeju da mere samo performanse unutar
izolovanih delova sistema, ve¢ moraju omogucditi razumevanje medusobnih
uticaja i sistemske stabilnosti, $to je posebno vazno u poljoprivredi, koja je po
svojoj prirodi visefunkcionalna i povezana sa ekosistemima, trziStima i
drustvenim strukturama.

Indikatori odrzivosti mogu se klasifikovati prema razli¢itim kriterijumima.
Najcesce se u literaturi koristi podela na input, output, outcome i impact
indikatore (FAO, 2014). Input indikatori odnose se na resurse koji ulaze u
sistem, poput koli¢ine koriS¢enih dubriva ili radne snage; output indikatori
mere neposredne rezultate kao Sto su prinos ili dobit; outcome indikatori
prikazuju promene u performansama sistema, npr. povecanje efikasnosti ili
smanjenje degradacije resursa; dok impact indikatori opisuje dugorocne
posledice na ekosisteme, zajednice ili ekonomiju. Ovaj model omogucava
pracenje kako kratkoroc¢nih, tako 1 dugoro¢nih kretanja u odrzivosti sistema.

Kvalitet indikatora zavisi od njihove validnosti, pouzdanosti, konzistentnosti
1 dostupnosti podataka. Moldan 1 saradnici (2012) naglaSavaju da indikatori
moraju biti razumljivi donosocima odluka, lokalnim zajednicama 1 nauc¢noj
zajednici, pri Cemu preterana kompleksnost moze smanjiti prakticnu
upotrebljivost. U tom smislu, prilikom izbora indikatora mora se voditi raCuna
o ravnotezi izmedu stru¢ne preciznosti i razumljivosti.

Poseban problem u praksi predstavlja nedostatak harmonizovanih indikatora i
razli€iti interpretativni okviri u kojima se oni koriste (Singh et al., 2009). To
dovodi do poteSkoca u poredenju zemalja, regiona i sektora. Evropska unija je
prepoznala ovaj izazov i razvila viSe indikatorskih sistema, kao Sto su EU
Sustainable Development Indicators, Agri-Environmental Indicators (AEI) 1
Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) Zajednicke agrarne
politike. Ovi sistemi obezbeduju okvir za pracenje ekoloskih pritisaka,
ekonomskih performansi i socijalnih aspekata poljoprivrede.
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U poljoprivredi su indikatori posebno znacajni jer omogucavaju pracenje
slozenih procesa kao S§to su degradacija zemljiSta, klimatske promene,
raspolozivost radne snage, produktivnost resursa i ekonomska stabilnost
gazdinstava. Tilman i saradnici (2002) ukazuju da samo merenjem ovih
aspekata mozemo identifikovati kljucne rizike i predvideti buduce trendove u
sektoru. Indikatori se koriste za: (1) dijagnostiku stanja gazdinstava, (2)
evaluaciju politika, (3) analizu uticaja tehnoloskih i agroekoloskih praksi i (4)
donosenje odluka na nivou farmi i drzave.

Evropska komisija (2022) uvodi novi pristup kroz transformaciju FADN baze
u Farm Sustainability Data Network (FSDN), koja bi trebalo da ukljucuje
prosirene indikatore za ekoloSku 1 socijalnu odrzivost. Ovaj pristup potvrduje
da tradicionalni ekonomski indikatori viSe nisu dovoljni za celovito
razumevanje performansi poljoprivrednih gazdinstava. Time se naglaSava da
odrZivost nije samo pitanje proizvodnje, ve¢ i kvaliteta Zivota, upravljanja
resursima i otpornosti ruralnih zajednica.

Indikatori odrZivog razvoja sluZe, dakle, kao kljucni alati u razumevanju i
upravljanju tranzicijom ka odrZivijoj poljoprivredi. Njihova uloga nije samo
tehnicka, ve¢ 1 strateSka, jer omogucavaju da se kompleksni koncepti — poput
biodiverziteta, otpornosti, socijalne ukljucenosti ili ekonomskih rizika —
prevedu u sistem merenja koji podrzava politike, istrazivanja 1 prakti¢ne
intervencije na nivou gazdinstava i ruralnih podrucja.

Poljoprivreda, kao sektor koji istovremeno zavisi od prirodnih resursa, utie
na zivotnu sredinu 1 oblikuje socijalno-ekonomsku strukturu ruralnih
podrucja, zahteva specifican pristup merenju odrzivosti. Iz tog razloga,
indikatori odrzivosti u poljoprivredi moraju da obuhvate sistemske veze
izmedu proizvodnih praksi, ekoloSkih procesa, ekonomskih performansi
gazdinstava 1 socijalnih karakteristika ruralnih zajednica (OECD, 2001; FAO,
2014). Oni predstavljaju osnov za pracenje uticaja poljoprivrednog sektora na
ekosisteme, ekonomsku vitalnost 1 kvalitet zivota stanovniStva, ali 1 za
evaluaciju politika koje se odnose na ruralni i agrarni razvoj.

U medunarodnoj praksi razvijeno je vise indikatorskih okvira koji se koriste
za procenu odrzivosti poljoprivrede. Jedan od najvaznijih je skup Agri-
Environmental Indicators (AEI) Evropske komisije, koji obuhvata oblasti kao
Sto su kvalitet zemljista, erozija, upotreba agrohemikalija, pritisak na vodne
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resurse, emisije gasova sa efektom staklene baSte i stanje biodiverziteta
(Eurostat, 2013). Ovi indikatori pomazu da se proceni kakav je ekoloski otisak
poljoprivrede 1 koje prakse doprinose degradaciji ili unapredenju resursa.

U okviru Zajednicke poljoprivredne politike (CAP), indikatori odrzivosti
razvijeni su kroz Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF),
koji kombinuje ekonomske, ekoloske 1 socijalne aspekte. CMEF ukljucuje
indikatore produktivnosti, konkurentnosti, diverzifikacije, socijalne kohezije,
upravljanja resursima i klimatskih performansi (European Commission,
2017). Ovaj okvir omoguéava procenu u kojoj meri poljoprivredne politike
doprinose ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja, posebno u pogledu klimatske
neutralnosti i ruralnog razvoja.

FAO je razvila globalni set indikatora u okviru modela Sustainability
Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA), koji obuhvata cetiri
dimenzije odrZivosti: dobro upravljanje, ekonomsku otpornost, zastitu Zivotne
sredine 1 socijalnu pravednost (FAO, 2014). Ovaj okvir pruza holisti¢ki pristup
merenju odrzivosti na nivou preduzeca, gazdinstava ili lanaca vrednosti i
pogodan je za komparativne analize razli€itih poljoprivrednih sistema.

Indikatori odrZivosti u poljoprivredi obuhvataju Sirok spektar oblasti, medu
kojima se najcesce izdvajaju:

Ekoloski indikatori

e kvalitet 1 plodnost zemljista;

e crozija i degradacija zemljiSta;

e upotreba dubriva i pesticida;

e upravljanje vodnim resursima;

e Dbiodiverzitet i pejzazna struktura;

e cmisije GHG gasova;

e upravljanje poljoprivrednim otpadom i stajnjakom.

Ovi indikatori mere kako proizvodne prakse uti¢u na stanje prirodnih resursa
1 ekosistema. Tilman et al. (2002) posebno naglasavaju znacaj pracenja
eutrofikacije, gubitaka azota 1 degradacije zemljiSta zbog njihovog
dugoroc¢nog efekta na produktivnost.

20



Ekonomski indikatori

e produktivnost i tehnicka efikasnost;

e profitabilnost i dohodak gazdinstava;

e zaduZenost i likvidnost;

e rizici i volatilnost prihoda;

e investicione aktivnosti;

e diversifikacija proizvodnje i trzi$na integracija.

Ekonomski indikatori omogucéavaju procenu stabilnosti i otpornosti
gazdinstava. OECD (2001) isti¢e da ekonomska odrzivost predstavlja osnov
za primenu ekoloskih i socijalnih standarda, posebno u drzavama sa nizim
nivoom investicija.

Socijalni indikatori

e demografija gazdinstava (starost, pol, obrazovanje);

e kvalitet Zivota farmera;

e radni uslovi i prava radnika;

e medugeneracijski transfer znanja i nasledivanje gazdinstava;
¢ rodna ravnopravnost;

e uceSce mladih u poljoprivredi;

e socijalna ukljucenost i stabilnost ruralnih zajednica.

Janker 1 Mann (2020) isticu da je socijalna dimenzija najkompleksniji, ali
Cesto zanemaren aspekt odrZivosti, jer se veliki broj relevantnih podataka
teSko meri ili nije uklju€en u standardne statistiCke sisteme.

Iako su indikatori nezamenjiv alat za pracenje odrzivosti, njthova primena u
praksi suocava se sa nekoliko izazova. Prvi je fragmentacija podataka, jer se
ekonomski, ekoloski i socijalni indikatori ¢esto nalaze u razli¢itim bazama i
institucijama, Sto otezava sistemski pristup. Drugi izazov odnosi se na
nedostatak standardizacije i harmonizacije, posebno na medunarodnom nivou,
Sto otezava poredenje zemalja ili regiona (Singh et al., 2009). Tre¢i izazov je
ograni¢ena dostupnost podataka na nivou gazdinstava, S$to onemogucava
detaljniju procenu stvarne odrzivosti poljoprivrednog sektora.
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Upravo zbog ovih izazova, Evropska komisija uvodi FSDN kao prosireni
sistem prikupljanja podataka na nivou gazdinstava, kako bi se obuhvatili i
ekoloski 1 socijalni indikatori koji do sada nisu bili deo FADN strukture
(European Commission, 2022). Time se stvara osnova za komplementarno
pracenje svih dimenzija odrzivosti i integrisano donoSenje politika.

2.3. Koncept odrzivosti u poljoprivrednoj proizvodnji

Poljoprivredna proizvodnja je oblast u kojoj se koncept odrzivosti manifestuje
na najslozeniji i najdirektniji nacin, jer poljoprivreda istovremeno zavisi od
prirodnih resursa i uti¢e na njihovo stanje, dok ujedno predstavlja osnov
ekonomske aktivnosti i socijalne strukture u velikom delu ruralnih podrucja.
Zbog te viSestruke uloge, odrzivost poljoprivrede predstavlja jedan od
najvaznijih izazova savremenog razvoja, naroCito u drzavama sa visokim
udelom porodi¢nih gazdinstava, kao $to je Srbija.

Odrziva poljoprivreda definiSe se kao sistem proizvodnje koji obezbeduje
dugoro¢no o€uvanje produktivnosti zemljista i prirodnih resursa, ekonomski
opstanak 1 konkurentnost gazdinstava, kao i socijalni razvoj ruralnih zajednica
(Pretty, 2008). Diazabakana i saradnici (2014) isticu da odrziva poljoprivreda
mora istovremeno ostvariti tri klju¢ne funkcije: proizvodnu (ekonomsku),
ekolosku 1 socijalnu, pri ¢emu neuspeh u jednoj od ovih oblasti neminovno
utice na stabilnost sistema u celini.

EkoloSka dimenzija odrZivosti u poljoprivredi

Ekoloski aspekt odrzivosti posebno je izraZzen u poljoprivredi, jer se ona
zasniva na resursima kao $to su zemljiSte, voda i biodiverzitet, koji imaju
ogranicene kapacitete obnavljanja. Ekoloska odrzivost podrazumeva o¢uvanje
plodnosti zemljista, spreCavanje erozije, smanjenje zagadenja voda, ocuvanje
biodiverziteta 1 smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste (Tilman
et al.,, 2002). Savremene strategije, poput agroekologije, konzervacijske
poljoprivrede 1 regenerativne poljoprivrede, naglasavaju potrebu za
povecanjem organske materije, boljim upravljanjem zemljiStem, smanjenim
inputima 1 zaStitom ekosistemskih funkcija.

U kontekstu klimatskih promena ekoloska odrzivost dodatno obuhvata i
izgradnju otpornosti (resilience) sistema, odnosno sposobnost gazdinstava i
agroekosistema da se prilagode ekstremnim vremenskim uslovima, susi,
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poplavama i promenama u dostupnosti resursa (IPCC, 2019). Ova dimenzija
odrzivosti sve vise uti¢e na ekonomske odluke poljoprivrednika i zahteva nove
modele upravljanja.

Ekonomska dimenzija odrZivosti u poljoprivredi

Ekonomska odrzivost odnosi se na sposobnost gazdinstava da budu finansijski
stabilna, produktivna i konkurentna, obezbeduju¢i pritom adekvatan zivotni
standard proizvodaca. Kljucni elementi ekonomske odrzivosti ukljucuju
profitabilnost, produktivnost, diversifikaciju proizvodnje, smanjenje rizika,
pristup trziStima i moguénost investicionog ciklusa (OECD, 2001). Stabilna
ekonomska osnova omogucéava farmerima da uvode tehnoloske inovacije i
usvajaju prakse koje doprinose ekoloskoj i socijalnoj odrzivosti.

U zemljama u razvoju ili tranzicionim ekonomijama, poput Srbije, ekonomska
odrzivost ¢esto predstavlja polaznu tacku, jer ogranic¢en pristup kapitalu, nizak
nivo investicija, fragmentisanost zemljiSta i nestabilnost prihoda otezavaju
primenu ekoloskih i socijalno orijentisanih praksi. Ryan i saradnici (2016)
naglaSavaju da gazdinstva moraju najpre dosti¢i odredeni nivo ekonomske
otpornosti da bi aktivno implementirala kompleksnije odrzive modele
proizvodnje.

Socijalna dimenczija odrZivosti u poljoprivredi

Socijalna odrzivost u poljoprivredi obuhvata dobrobit farmera, pravedne radne
uslove, jednak pristup resursima, rodnu ravnopravnost, medugeneracijski
prenos znanja, podsticanje mladih da ostanu u ruralnim sredinama i
unapredenje kvaliteta Zivota (Janker i Mann, 2020). U poslednjoj deceniji
socijalna dimenzija dobija sve veci znacaj u evropskim politikama, posebno
kroz uvodenje socijalne uslovljenosti u ZAP i1 promovisanje jednakih i
bezbednih radnih uslova u poljoprivrednom sektoru (Pe’er et al., 2020).

U drzavama sa demografskim izazovima, poput Srbije, socijalna odrZivost
dodatno je povezana sa depopulacijom sela, starenjem stanovnistva i
smanjenjem broja gazdinstava. Ovi procesi direktno uti¢u na buducu odrZivost
celog agrarnog sistema, jer ograni¢avaju dostupnost radne snage, smanjuju
inovacione kapacitete 1 narusavaju socijalnu koheziju ruralnih zajednica.
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Tabela 2. Dimenczije odrZivosti i specificnosti poljoprivredne proizvodnje

Dimenzija | Kljuéniciljeviu | Opecificnosti —j  Primeri
odrFivosti poljoprivredi poljoprivredne indikatora/izazov
proizvodnje a
e Zavisnost od
e Ocuvanje prirodnih e Plodnost
zemljista i uslova zemljista
vode e Varijabilnost (SOM)
e Smanjenje prinosa e Erozija
EkoloSka degradacije e Direktna e Upotreba
dimenzija resursa upotreba pesticida i
e Zatita zemljista i dubriva
biodiverziteta hemikalija e Emisije COa,
e Smanjenje e Osjetljivost na CHa, N20O
GHG emisija klimatske e Kyvalitet voda
promene
e Stabilnost * Cenoy ha
cihoda i volatilnost
Eonkuren tnos poljoprivrednih | ¢ Dohodak po
t proizvoda — gazdinstvu
e Efikasno e Fragmentisanos | ¢ Produktivnost
o d
Ekonomska upravljanje t poseda rada
dimenzija resursima (poggbno b * Profitabilnost
e Otpornost na Srbiji) e Diversifikacija
rizike ] Ograniéen . Stepen
. pristup kapitalu investicija i
* TehnoloSld . Velika zaduzenosti
inves‘gici'e sezonalnost
. rada
o vaalitet e Veliki udeo e Starosti _
Zivota ... . obrazovanje
£ starijih nosilaca .
armera azdinstava nosioca
e Bezbedni £a: . e Pol nosioca
. . e Migracije i .
radni uslovi depopulaciia gazdinstva
Socijalna e Rodna . OI; pulacl) e Radno
dimenzija ravnopravnos slanjanje na opterecenje
porodic¢ni rad
t . Nisk e Dostupnost
e Demografska kf' a nost usluga u selima
odrzivost sela ;e nj‘:ie 08 e Medu-
e UcesCe vlasnistvo generacijski
mladih transfer
Institucionaln e Usaolasenost | ® Zavisan sektor | e UceSceu
a dimenzija oli‘?ika od agrarne merama
(Cesto se p politike podrske
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. .. C e e Specifi¢nosti Primeri
Dimenzija Kljucni ciljevi u .. . .
v . . . poljoprivredne indikatora/izazov
odrzivosti poljoprivredi . .
proizvodnje a
dodaje kao e Dostupnost e Spora e Stepen
Cetvrta) podsticaja adaptacija koris¢enja eko-
e Savetodavne regulative mera
usluge e Ogranicen e AKIS
e Uskladivanje pristup pokazatelji
sa EU savetodavstvui | e Uskladenost sa
standardima inovacijama CAP

Izvor: autor

Savremeni pristupi naglasavaju da odrzivost poljoprivrede nije moguce postici
posmatranjem pojedinacnih aspekata odvojeno. Umesto toga, potreban je
integrativni, sistemski pristup koji uzima u obzir medusobne veze izmedu
ekoloskih ogranic¢enja, ekonomskih pritisaka i socijalnih potreba (FAO, 2014).
Na primer, ekoloski negativne prakse kratkorocno mogu povecati ekonomski
prinos, ali dugoro¢no umanjuju plodnost zemljiSta i otpornost sistema. Sli¢no
tome, ekonomski pritisci mogu dovesti do smanjenja socijalnih standarda i
depopulacije sela, Cime se ponovo naruSava odrZivost.

OdrZiva poljoprivreda stoga podrazumeva stalnu adaptaciju, inovacije i
upravljanje rizicima, a ne samo primenu unapred definisanih tehnickih
reSenja. U tom smislu klju¢na je uloga politika, posebno onih koje se odnose
na podsticaje, regulaciju upotrebe resursa i sisteme znanja 1 inovacija u
poljoprivredi (AKIS).

2.3.1. OdrZiva poljoprivredna gazdinstva

Poljoprivredno gazdinstvo predstavlja osnovnu proizvodnu jedinicu agrarnog
sektora i klju¢ni analiticki nivo na kojem se manifestuju sve dimenzije
odrzivosti — ekonomska, ekoloSka 1 socijalna. Zbog toga je teorijski koncept
odrzivog poljoprivrednog gazdinstva centralno mesto u razumevanju odrzive
poljoprivrede kao sistema. Odrzivo gazdinstvo se moze definisati kao ono koje
uspesno upravlja prirodnim resursima, ostvaruje ekonomsku stabilnost i
doprinosi  socijalnom  blagostanju ruralne zajednice, istovremeno
omogucavajuci dugoro¢ni opstanak i razvoj proizvodnje (Pretty, 2008; FAO,
2014).
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Multifunkcionalnost poljoprivrede predstavlja jedan od kljucnih koncepata
koji odreduju odrziva gazdinstva. Prema OECD-u (2001), poljoprivreda ne
obavlja samo proizvodnu funkciju, ve¢ utice na ocuvanje ruralnih pejzaza,
biodiverziteta, socijalnu koheziju i zaposljavanje u ruralnim sredinama. U tom
smislu, odrzivo gazdinstvo nije samo ekonomska jedinica, ve¢ i nosilac Sire
drustvene i ekoloske vrednosti.

Ovaj koncept naglasava da gazdinstva moraju uskladiti proizvodne procese sa
ocuvanjem resursa i potrebama zajednice. To ukljucuje upravljanje zemljistem
i ekosistemima, smanjenje pritiska na prirodne resurse, obezbedivanje radnih
mesta i doprinos kvalitetu Zivota u ruralnim podrucjima.

Teorijski posmatrano, isto kao i poljoprivreda u celini, odrzivo gazdinstvo se
definiSe kroz tri medusobno povezane dimenzije:

Ekonomsku odrZivost - Ekonomski odrzivo gazdinstvo obezbeduje stabilan
prihod, finansijsku otpornost, moguénost ulaganja i dugoro¢nu konkurentnost.
Kljuéni elementi ukljucuju produktivnost, diversifikaciju proizvodnje,
efikasno upravljanje troSkovima 1 sposobnost prilagodavanja trziSnim
promenama (OECD, 2001). Ekonomija gazdinstva uslovljava moguénost
primene odrzivih praksi - bez ekonomske stabilnosti tesko je ocekivati
ulaganja u inovacije, agroekoloske prakse ili poboljSanje socijalnih standarda.

EkoloSku odrZivost - Ekoloski odrzivo gazdinstvo racionalno koristi zemljiste,
vodu, energiju 1 bioloske resurse, obezbedujuci njihov kvalitet i dostupnost za
buduce generacije. Ekoloska odrZivost podrazumeva ocuvanje plodnosti
zemljiSta, kontrolu erozije, zaStitu biodiverziteta, smanjenje upotrebe
agrohemikalija 1 smanjenje emisija gasova sa efektom staklene baste (Tilman
et al., 2002). U okviru teorije otpornosti (resilience theory), odrzivo
gazdinstvo se posmatra kao sistem sposoban da apsorbuje spoljasnje Sokove
poput klimatskih promena, volatilnosti cena 1 biotskih rizika, a da zadrzi svoju
funkcionalnost (Folke et al., 2010).

Socijalnu odrZivost - Socijalno odrzivo gazdinstvo doprinosi kvalitetu Zivota
farmera i ¢lanova zajednice, obezbeduje pravedne radne uslove, ravnopravan
pristup resursima i podsti¢e medugeneracijski prenos znanja. Socijalna
dimenzija ukljucuje i rodnu ravnopravnost, u¢eS¢e mladih u poljoprivredi,
stabilnost domacinstava i o€uvanje ruralne demografije (Janker i Mann, 2020).
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Ova dimenzija posebno je znacajna u drzavama sa izrazenim migracijama,
starenjem stanovniStva i depopulacijom sela.

Teorijski koncept odrzivih gazdinstava zasniva se na sistemskom pristupu,
prema kojem se gazdinstvo posmatra kao kompleksan socio-ekoloski sistem.
Promene u jednoj dimenziji direktno uticu na druge: ekoloska degradacija
smanjuje ekonomsku produktivnost, ekonomska nestabilnost smanjuje
ulaganja u =zaStitu resursa, dok socijalni faktori (obrazovanje, starost,
migracije) uti¢u na sposobnost gazdinstava da se adaptiraju i razvijaju (FAO,
2014). Na ovom nivou, odrzivost se posmatra kao proces neprekidnog
prilagodavanja i optimizacije, a ne kao stati¢no stanje. Odrzivost gazdinstava
zavisi od njihove sposobnosti da upravljaju rizicima, inovacijama i resursima
na nacin koji obezbeduje dugoro¢no funkcionisanje sistema.

Teorijski koncept odrzivih gazdinstava takode naglaSava znacaj politika koje
uti¢u na ponaSanje farmera. CAP reforme, eko-Seme, agro-ekoloske mere,
podsticaji za mlade poljoprivrednike 1 socijalna uslovljenost stvaraju
institucionalno okruzenje koje oblikuje izbor praksi na nivou gazdinstva
(Pe’er etal., 2020). Institucionalna podrska stoga predstavlja kljucni preduslov
za operacionalizaciju odrZivosti.

U teorijskom smislu, odrZivo poljoprivredno gazdinstvo je ono koje uspeSno
integriSe ekonomsku vitalnost, ekolosku odgovornost i socijalnu pravednost,
stvarajuci sistem koji je dugoro¢no otporan, produktivan 1 drustveno koristan.
Ovaj koncept predstavlja osnovu za razvoj indikatora odrzivosti, analizu
performansi gazdinstava 1 oblikovanje politika koje podsticu odrzivu
tranziciju agrarnog sektora.
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3. EKONOMSKA ODRZIVOST
POLJOPRIVREDNIH GAZDINSTAVA

Aleksandar Miljatovic

Ekonomska odrzivost, kao jedan od stubova odrzivog razvoja poljoprivrede,
je posebno vazna za poljoprivredna gazdinstva u nerazvijenim i zemljama u
razvoju'. Re¢ je o gazdinstvima koja jo§ nisu dostigla nivo ekonomske
odrZivosti koji bi im omogucio da fokus usmere i na druga, podjednako vazna
pitanja ekoloske i socijalne odrzivosti.

Ne postoji univerzalna definicija ekonomske odrzivosti. Prema Savickiene i
sar. (2015): ,Ekonomska odrzivost predstavlja sposobnost gazdinstva da
prezivi, zivi i da se razvija koriste¢i raspolozive resurse”. Ova definicija
verovatno na najbolji moguéi nacin objasnjava sustinu pojma ekonomske
odrzivosti. Da bi poljoprivredno gazdinstvo moglo da opstane i razvija se u
izrazito promenljivom ekonomskom okruzenju, neophodno je da efikasno
koristi raspolozive faktore proizvodnje. U suprotnom, negativni uticaji ¢estih
fluktuacija cena poljoprivrednih inputa i autputa, kao i promena u politici
podrske poljoprivrednim proizvoda¢ima, mogu znac¢ajno narusiti ekonomske
rezultate. Posebno su ranjiva porodi¢na poljoprivredna gazdinstva, koja ¢ine
veéinu u zemljama Evropske unije.

Merenje ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava poslednjih godina
zavreduje paznju sve veéeg broja istrazivaca u Evropi. Jedan od razloga je
aktuelnost teme odrzivog razvoja u poljoprivredi, pri ¢emu je ekonomska
odrzivost svakako jedan od najznacajnijih stubova odrzivosti poljoprivredne
proizvodnje. Indikatori, koji se koriste za ocenu ekonomske odrZivosti, kao

! Deo teksta uz modifikacije preuzet je iz radova: Toma$ Simin, M., Glavas-Trbi¢, D.,
Miljatovi¢, A., Despotovi¢, J., Novakovi¢, T. (2025): Farm Sustainability Indicators —
Exploring FADN Database, Land, 14, 1950- DOI: 10.3390/1and14101950 ; Miljatovié, A.,
Vukoje, V., Toma$ Simin, M. (2025b): Evaluation of total factor productivity change in
Serbian farms, Journal on Processing and Energy in Agriculture, 29(1): 14-17. DOI:
10.5937/jpea29-57119 ;_Miljatovi¢, A., Tomas Simin, M., Vukoje, V. (2025a): Key
determinants of the Economic Viability of Family Farms, Evidence from Serbia, Agriculture,
15(8): 828. DOI: 10.3390/agriculture1 5080828
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bazu uglavnom koriste FADN? system. Najcesée koriséeni ekonomski
indikatori, na osnovu FADN baze podataka, prikazani su u sledecoj tabeli 3.

Tabela 3. Indikatori iz FADN baze za merenje ekonomske odrzZivosti
poljoprivrednih gazdinstava

Grupa indikatora Indikatori

Stopa prinosa na ukupnu imovinu (eng. Return on Assets
—ROA)

Stopa prinosa na sopstveni kapital (eng. Return on
Profitabilnost Equity — ROE)

v

Stopa prinosa na investirani kapital (eng. Return on
Invested Capital — ROIC)

Profitna marza (eng. Return on Sales - ROS)

Racio obrtnih sredstava 1 kratkoro¢nih obaveza

Likvidnost - . - ™
Racio ukupnih obaveza i neto nov€anog toka

Racio obaveza i sopstvenog kapitala

FINANSIJSKA ODRZIVOST

Stabilnost Udeo osnovnih sredstava u ukupnim sredstvima

Racio sopstvenog kapitala i osnovnih sredstava

Vrednost proizvodnje po godis$njoj jedinici rada

Vrednost proizvodnje po koris¢enom poljoprivrednom
zemljistu

Bruto dobit po godisnjoj jedinici rada

Bruto dobit po kori§éenom poljoprivrednom zemljistu

Parcijalna

produktivnost Neto dodata vrednost po godisnjoj jedinici rada

Neto dodata vrednost po koris¢enom poljoprivrednom
zemljiStu

Neto dobit po godi$njoj jedinici rada

PRODUKTIVNOST

Neto dobit po koris¢enom poljoprivrednom zemljistu

Neto dobit po ¢lanu porodice

Tehnicka efikasnost — (eng. Technical Efficiency - TE)

Ukupna
produktivnost Ukupna faktorska produktivnost (eng. Total Factor

Productivity — TFP)

2 FADN (Farm Accountancy Data Network) — Sistem ra¢unovodstvenih podataka na
poljoprivrednim gazdinstvima (www.fadn. rs).
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Oportunitetni troskovi faktora proizvodnje (eng.
Opportunity Cost Approach)

Izvor: Tomas Simin i sar. (2025)

Prve tri grupe indikatora: profitabilnost, likvidnost 1 stabilnost (zaduzenost),
zasnivaju se na podacima iz finansijskih izvestaja (bilans stanja, bilans uspeha
11zvestaj o tokovima gotovine), zbog ¢ega se u literaturi ¢esto oznacavaju kao
indikatori finansijske odrzivosti. Upravo iz tog razloga oni se najéesce koriste
u oceni ekonomske odrzivosti poljoprivrednih preduzeca, odnosno pravnih
lica koja su obavezi da finansijske izveStaje predaju u punom obimu. Ovi
indikatori mogu se koristiti i u analizi ekonomske odrzivosti poljoprivrednih
gazdinstava. Ipak, imaju¢i u vidu da gazdinstva nisu u obavezi da sastavljaju
i podnose finansijske izvestaje, ili to ¢ine u znatno smanjenom obimu, klju¢ni
problem ove analize predstavljaju nedostajuéi ili nedovoljno pouzdani podaci.
Takode, dodatni nedostatak indikatora finansijske odrzivosti u analizi
poslovanja poljoprivrednih gazdinstava je isklju¢ivo racunovodstvena
perspektiva, budu¢i da razmatraju raCunovodstvenu, a ne i ekonomsku dobit
(Spicka i sar., 2019) To podrazumeva da su u troSkove ukljuCeni samo
eksplicitni troskovi, dok se oportunitetni troskovi zanemaruju.

Indikatori produktivnosti, s druge strane, odraZavaju sposobnost faktora
proizvodnje da generiSu odredenu vrednost autputa (Latruffe i sar., 2016b).
Parcijalna produktivnost meri rezultate ostvarene na osnovu utroska
pojedinacnih faktora proizvodnje: rada, kapitala ili zemljista (Latruffe i sar.,
2016a, Miljatovi¢ i sar., 2022a). Ipak, takav pristup, koji ne obuhvata sve
faktore istovremeno, ujedno je i glavno ogranic¢enje ovih indikatora.

Navedeno ogranienje prevazilazi se primenom indikatora ukupne
produktivnosti, pri ¢emu se u input-autput odnos ukljucuju svi relevantni
faktori proizvodnje u poljoprivredi (rad, kapital 1 zemljiSte). Ocena tehnicke
efikasnosti, odnosno analiza performansi poljoprivrednih gazdinstava,
predstavlja jedan od nacina za utvrdivanje njihove ukupne produktivnosti. U
tom okviru se na strani autputa najcesce koristi ukupna vrednost proizvodnje,
dok je na strani inputa jedan agregirani indikator koji obuhvata angaZovani
rad, koriS¢eno poljoprivredno zemljiste i ulozeni kapital (Latruffe i sar., 2008,
Galluzzo, 2018; Miljatovi¢ i sar., 2022b). Ukupna faktorska produktivnost
prikazuje promene u produktivnosti poljoprivrednih gazdinstava kroz vreme.
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U njenom izraCunavanju, autput se definiSe kao agregirana veliCina koja
obuhvata vrednost biljne, stoCarske proizvodnje i ostalih proizvoda i usluga.
Na strani inputa obi¢no se nalaze koriS¢eno poljoprivredno zemljiste,
angazovani rad i raspolozivi kapital (Davidova i sar., 2005; Czyzewski i
Majchrzak, 2017; Dakpo i sar., 2019).

Ipak, zajednicko svim prethodno navedenim indikatorima je to $to zanemaruju
oportunitetne  troSkove sopstvenih faktora proizvodnje. Porodi¢na
poljoprivredna gazdinstva, koju su dominantna u zemljama Evropske unije i u
Republici Srbiji, u velikoj meri se oslanjaju na sopstveni rad, kapital i
zemljiSte. Zbog toga je neophodno ostvarenu dobit u poljoprivredi uporediti
sa prihodima koji bi se mogli ostvariti da se sopstveni faktori proizvodnje
alternativno koriste (4rgiles, 2001; Vrolijk i sar., 2010, Coppola i sar., 2020,
Hlouskova i sar., 2022). Takvo poredenje omogucava realnu i sveobuhvatnu
procenu ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava.

3.1. KoriSc¢eni podaci

Za potrebe ocene ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava u
Republici  Srbiji  koriS¢eni su proizvodni 1 ekonomski podaci sa
poljoprivrednih gazdinstava. Radi se o porodi¢nim poljoprivrednim
gazdinstvima (u nastavku poljoprivredna gazdinstva) koja su bila uklju¢ena u
FADN uzorak u svim godinama u periodu od 2015. do 2021. godine.
Porodic¢na gazdinstva su dominantna u domac¢im uslovima 1 ¢ine oko 99% od
ukupnog broja subjekata u poljoprivredi (RZS, 2023).

Gazdinstva se prevashodno analiziraju prema tipu poljoprivredne proizvodnje
1, prema ovom kriterijumu, izvrSena je podela na gazdinstva specijalizovana
za: (1) ratarstvo, (2) vocarstvo i1 vinogradarstvo, (3) proizvodnju mleka, (4)
stocarsku proizvodnju — ostala stoka koja se napasa i (5) meSovita gazdinstva.

Takode, ekonomska odrZivost gazdinstava analizira se i prema regionalnom
kriterijumu. U ovom slu¢aju, FADN koristi metodologiju zasnovanu na
nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica (NSTJ), §to podrazumeva
podelu teritorije Republike Srbije na:

1. Srbija Sever:
1.1. Beograd,
1.2. AP Vojvodina.

31



2. Srbija Jug:
2.1. Sumadija i Zapadna Srbija,

2.2. Juzna i Isto¢na Srbija.

U Srbiji je primena FADN sistema zapocela jos 2011.godine, ali je u poc¢etnoj
fazi obuhvat gazdinstava u uzroku bio veoma ogranic¢en. Moze se istac¢i da je
sistem postao u potpunosti operativan neSto kasnije, dok su podaci za
sveobuhvatnije i pouzdanije analize dostupni od 2015. godine. Takode je
vazno naglasiti da je donja granica za ukljucivanje gazdinstava u FADN
uzorak standardna vrednost proizvodnje od 4.000 evra. Drugim recima,
gazdinstva koja ostvaruju vrednost proizvodnje od najmanje 4.000 evra
smatraju se komercijalnim i relevantna su za analizu.

3.2. Analiza ukupne faktorske produktivnosti poljoprivrednih
gazdinstava

Ukupna faktorska produktivnost (eng. Total Factor Productivity - TFP) je
jedan sveobuhvatni indikator ekonomske odrzivosti poljoprivrednih
gazdinstava, koji se zasniva na odnosu ostvarenih rezultata i1 iskoriS¢enih
resursa. Tacnije, na strani ostvarenih rezultata je jedan agregirani autput,
najcesce zbir vrednosti biljne, stocarske i ostale proizvodnje i usluga, dok je
na strani iskoriS¢enih resursa jedan agregirani input koji obuhvata osnovne
faktore proizvodnje u poljoprivredi: rad, kapital, zemljiSte 1 ukupnu
medufaznu potrosnju.

Qe
TFP = —
X

t
Gde je:

Q: — agregirani autput u periodu t,

Xy — agregirani input u periodu t,

t=1,2,...,T.

Promena ukupne faktorske produktivnosti najces¢e se prikazuje pomocu
Malmquist indeksa (Mo), koji se dobija iz odnosa ukupne faktorske

produktivnosti u teku¢em periodu s i ukupne faktorske produktivnosti u
baznom periodu #, na osnovu slede¢e formule:
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_ TFP,
~ TFP,

M

U slucaju kada je dobijeni Malmquist indeks ve¢i od jedan znaci da je doslo
do progresivnog rasta ukupne faktorske produktivnosti u posmatranom
vremenskom periodu. Ako je vrednost koeficijenta manja od jedan, belezi se
smanjenje ukupne faktorske produktivnosti poljoprivrednih gazdinstava.
Vazno je jo$ napomenuti da se promena ukupne faktorske produktivnosti,
izraCunata Malmquist indeksom, moze razloziti na promenu efikasnosti i
tehnolosku promenu (Fdre i sar., 1994).

Promena ukupne faktorske produktivnosti poljoprivrednih gazdinstava u
Srbiji u sedmogodisnjem periodu 2015-2021. godine ocenjena je pomocu
Malmquist indeksa. Zabelezena je prose¢na vrednost indeksa od 1,080, $to
zna¢i da su posmatrana gazdinstva ostvarila rast produktivnosti od 8,0%
tokom posmatranog perioda. Grafikon 1 prikazuje procentualnu promenu u
ukupnoj faktorskoj produktivnosti gazdinstava u poredenju sa prethodnom
godinom. Evidentno je da vrednosti indeksa prilicno variraju iz godine u
godinu, $to je dobrim delom posledica veoma promenljivih ostvarenih
rezultata u poljoprivrednoj proizvodnji u posmatranim godinama. Razlozi su
znacajne oscilacije u prinosima u biljnoj proizvodnji zbog veoma nestabilnih
klimatskih uslova, zatim fluktuacije cena na trziStu poljoprivredno-
prehrambenih  proizvoda izazvane razliitim socio-ekonomskim 1
geopolitickim faktorima.
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Izvor: Obracun autora

Grafikon 1. Dinamika promene ukupne faktorske produktivnosti gazdinstava
u posmatranom periodu

U 2021. godini produktivnost je porasla za 17,0%, $to, posle rasta od 17,7% u
2018. godini, predstavlja najveci rast produktivnosti u posmatranom periodu.
Nasuprot tome, u 2017. godini zabelezen je pad produktivnosti od 3,4%
prevashodno zbog znacajnog smanjenja produktivnosti u severnom regionu
Srbije. U poslednje Cetiri godine belezi se konstantan rast produktivnosti, u
rasponu od 1,2% do 17,7%.

Posmatrano po regionima, gazdinstva regiona Srbija Sever beleze veci rast
produktivnosti u poredenju sa gazdinstvima Srbije Jug u svim godinama osim
u2017. Glavni razlog je u ¢injenici da je poljoprivreda tradicionalno na ve¢em
nivou razvijenosti u severnom regionu, usled povoljnijih vremenskih uslova,
kvalitetnijeg zemljista i stru€nije 1 kvalifikovanije radne snage. Ovde svakako
prednjace ratarska gazdinstva, koja su dominantna u severnom regionu (AP
Vojvodina) 1 njihovi ostvareni rezultati znacajno uticu na ukupnu
produktivnost gazdinstava celog regiona (Miljatovi¢ i Vukoje, 2024).

Promena ukupne faktorske produktivnosti, kao §to je prethodno pomenuto,
moze se razloziti na promenu efikasnosti i tehnolosku promenu. Upravo je
ovako razlozena promena ukupne faktorske produktivnost po tipu proizvodnje
prikazana u tabeli 4. Evidentno je da su ratarska gazdinstva zabelezila najveci
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rast produktivnosti od 11,8% u posmatranom periodu. Rast produktivnosti
ostalih tipova proizvodnje je znacajno manyji i krece se u intervalu od 6,0% do
9,3%, sa izuzetkom gazdinstava specijalizovanith za vocarstvo i
vinogradarstvo koji beleZe rast produktivnost od svega 0,3%.

Tabela 4. Vrednost Malmquist indeksa po tipu proizvodnnje u periodu 2015-
2021. godina

Tip proizvodnje Promena. Tehnoloska Promena .

efikasnosti promena produktivnosti
Ratarstvo 1,063 1,051 1,118
Vocarstvo i vinogradarstvo 0,957 1,049 1,003
Proizvodnja mleka 1,015 1,046 1,060
Stoka koja se napasa 1,014 1,048 1,061
Mesovita gazdinstva 1,023 1,058 1,080
Prose¢na promena 1,027 1,052 1,080

Izvor: Obracun autora

Gazdinstva specijalizovana za vocarstvo i vinogradarstvo su ujedno i jedina
koja su zabelezila smanjenje efikasnosti od 4,3%, Sto je znacajno doprinelo
slabijem rastu ukupne faktorske produktivnost kod ovih gazdinstava. Svi ostali
tipovi proizvodnje su povecali svoju efikasnost, smanjujuéi jaz u odnosu na
posmatranu proizvodnu granicu, odnosno maksimalan rezultat (autput) koji je
moguce posti¢i za dati nivo ulaganja inputa (Coelli i sar., 2005). Vazno je
imati u vidu da se ovde analiziraju isklju¢ivo porodicna gazdinstva, koja se
pretezno oslanjaju na sopstveni rad nosioca gazdinstva 1 ¢lanova njegove
porodice. Ve¢i udeo porodicnog rada doprinosi rastu ukupne faktorske
produktivnosti, budu¢i da nosilac gazdinstva i ¢lanovi njegove porodice
kontroliSu resurse i1 tehnologiju 1 da su, kao glavni 1 neretko jedini korisnici
ostvarenog dohotka, veoma motivisani da budu jo§ efikasniji.

Kada se radi o tehnoloSkoj promeni, svi tipovi proizvodnje, bez izuzetka,
ostvarili su tehnoloski napredak. MeSovita 1 ratarska gazdinstva beleze nesto
veci tehnoloski progres u poredenju sa ostalim tipovima proizvodnje. Ovo je
u skladu sa rezultatima drugih autora koji uglavnom isticu da je tehnoloski
napredak vazan pokreta¢ rasta produktivnosti kod pomenutih tipova
proizvodnje (Cechura i sar., 2015, Balezentis i Balezentis, 2016). Nasuprot
tome, gazdinstva koja ulazu u staru, polovnu mehanizaciju suo¢avaju se sa

35



visokim troSkovima odrzavanja na strani inputa (Davidova i sar., 2005), Sto
ogranicava njihov potencijal za rast produktivnosti.

Biljna proizvodnja u celini, a naroCito ratarska gazdinstva, koriste novu i
modernu opremu, S§to im omogucava da ostvare bolje proizvodne rezultate uz
isto ili neznatno vece ulaganje rada i drugih inputa. Za razliku od drugih tipova
proizvodnje, ratarska gazdinstva imaju veci pristup domaéim i, posebno,
evropskim fondovima namenjenim investicijama u opremu. Razlog lezi u
¢injenici da su ova sredstva uglavnom namenjena nabavci savremene i
efikasnije mehanizacije koja se koristi u ratarstvu. Takav vid podrske
nesumnjivo podstice rast ukupne produktivnosti, ¢ime se u konacnom ishodu
doprinosi podizanju nivoa ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava.

3.3. Analiza ekonomske odrzivosti na bazi oportunitetnih troskova
faktora proizvodnje

Ocena ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava na bazi
oportunitetnih troSkova zasniva se na uporedivanju ostvarene dobiti sa
oportunitetnim troskovima sopstvenih faktora proizvodnje. Drugim recima,
oportunitetni troskovi sopstvenih faktora proizvodnje predstavljaju donju
granicu ekonomske odrZivosti. U sluaju kada je ostvarena dobit na
gazdinstvu veca ili jednaka ukupnim oportunitetnim troSkovima sopstvenih
faktora proizvodnje, smatra se da je gazdinstvo dugorocno ekonomski
odrzivo.

Oportunitetni troskovi faktora proizvodnje predstavljaju zbir oportunitetnih
troSkova sopstvenog rada, kapitala i zemljiSta. Oportunitetni troskovi rada
racunaju se kao proizvod referentne zarade po ¢asu rada 1 ukupno utroSenih
Casova rada neplacene radne snage (nosilac gazdinstva i ¢lanovi porodice).
Oportunitetni troSkovi kapitala (bez zemljiSta) dobijaju se kao proizvod
ukupne vrednosti sopstvenog kapitala umanjene za vrednost sopstvenog
zemljiSta 1 referentne godiSnje stope prinosa na sopstveni kapital od 5%.
Zemljiste je iskljuceno iz obraCuna, buduci da se oportunitetni troskovi
zemljiSta posebno izrac¢unavaju kao proizvod povrSine sopstvenog zemljista 1
prosecne godiSnje rente za opStinu/okrug u kojem se gazdinstvo nalazi.

Koeficijent ekonomske odrzivosti belezi pozitivne vrednosti u toku perioda od
2015. do 2021 godine. Prosecna vrednost koeficijenta veca je od jedan kod
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svih tipova proizvodnje, Sto pokazuje da gazdinstva mogu pokriti
oportunitetne troSkove iz ostvarene neto dobiti (Tabela 5). Ocekivano,
rezultati se razlikuju po tipovima proizvodnje. Generalno, gazdinstva koja se
bave biljnom proizvodnjom ostvaruju bolje koeficijente u odnosu na stocarska
gazdinstva. Najveci koeficijent ekonomske odrzivosti od 2,91 zabeleZen je
kod ratarskih gazdinstava.

Tabela 5. Deskriptivna statistika koeficijenta ekonomske odrzivosti po tipu
proizvodnje

Deskriptivna statistika
Ti vodns : »
p proizvodnje Aritmeticka | g qiana | Tkvartil | T kvartil
sredina
Ratarstvo 291 1,59 0,37 4,16
Vocarstvo i vinogradarstvo 2,49 1,44 0,49 3,39
Proizvodnja mleka 1,60 0,96 0,50 1,75
Stoka koja se napasa 1,03 0,68 0,16 1,40
Mesovita gazdinstva 1,30 0,85 0,36 1,82

Izvor: Obracun autora

NajugroZenija su definitivno gazdinstva specijalizovana za stocarstvo — ostala
stoka koja se napasa (Hlouskova i sar., 2022). Ovde se, pored najmanjeg
koeficijenta ekonomske odrZivosti, konstatno belezi udeo ekonomski odrzivih
gazdinstava manji od 50%. Ovo implicira da je vecinski broj gazdinstava
specijalizovanih za stocarstvo — ostala stoka koja se napasa ekonomski
neodrziv. Sa druge strane, najve¢i udeo ekonomski odrzivih gadinstava se
uglavnom belezi u ratarstvu, sa izuzetkom 2015. 1 2017. godine, kada su
gazdinstva specijalizovana za vocarstvo 1 vinogradarstvo bila u najveéem
procentu ekonomski odrZiva.

Kako bi se eliminisao uticaj veoma niskih koeficijenata kod gazdinstava koja
loSe posluju, odnosno u cilju realnijeg sagledavanja stanja ekonomske
odrzivosti, gazdinstva su podeljena u dve grupe: ekonomski odrziva
gazdinstva — sa koeficijentom vecim ili jednakim jedan i (2) ekonomski
neodrZiva gazdinstava — sa koeficijentom manjim od jedan (Tabela 6). Udeo
ekonomski odrzivih gazdinstava je 54,38%, Sto znaCi da su posmatrana
gazdinstva vecéinski ekonomski odrziva. ZabelezZeni koeficijent od 4,15 u ovoj
kategoriji gazdinstava takode je veoma povoljan. Najveci procenat ekonomski
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odrzivih gazdinstava zabeleZzen je u ratarstvu (61,30%), a zatim slede
gazdinstva specijalizovana za vocarstvo 1 vinogradarstvo (60,71%). Ova dva
tipa proizvodnje imaju i najvece koeficijente ekonomske odrzivosti unutar
kategorije ekonomski odrzivih gazdinstava.

Tabela 6. Kategorije ekonomski odrzivih gazdinstava prema tipu proizvodnje

Ekonomski odrzZiva Ekonomski neodrziva
Tip proizvodnje gazdinstva gazdinstva

Udeo (%) koef. Udeo (%) koef
Ratarstvo 61,30 5,10 38,70 -0,56
vizggéf;ivr(s)tlvo 60,71 424 39,29 021
Proizvodnja mleka 48,13 2,82 51,87 0,47
Stoka koja se napasa 38,78 2,59 61,22 0,04
Mesovita gazdinstva 46,10 2,47 53,90 0,31
Ukupno 54,38 4,15 45,62 -0,09

Izvor: Obracun autora

Sa druge strane, udeo ekonomski neodrzivih gazdinstava bio je 45,62%, sa
prosecnim koeficijentom od -0,09. Negativna vrednost koeficijenta veoma je
zabrinjavajuc¢a buduc¢i da pokazuje da u ovoj grupi dominiraju gazdinstva koja
beleze neto gubitak. Sto€arstvo — ostala stoka koja se napasa je tip proizvodnje
koji ima najve¢i udeo ekonomski neodrzivih gazdinstava (61,22%), Sto je
oc¢ekivano. U kategoriji ekonomski neodrzZivih gazdinstava, stoCarstvo — ostala
stoka koja se napasa beleZi izuzetno nizak prosecan koeficijent, svega 0,04.
Ovo samo potvrduje prethodnu konstataciju da su pomenuta gazdinstva
najugrozenija i da su, evidentno, najudaljenija od granice ekonomske
odrzivosti od svih posmatranih tipova proizvodnje. Re¢ je uglavnom o
ekstenzivnim gazdinstvima, koja se neretko nalaze i u podrucjima sa otezanim
uslovima rada, $to svakako otezava njihov polozaj 1 uti¢e na dostignuti nivo
ekonomske odrzivosti. Nosioci gazdinstava su uglavnom starije i nedovoljno
kvalifikovane osobe, koje se najceS¢e nisu bavile drugim poslovima tokom
svog radnog veka.
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3.4. Analiza faktora ekonomske odrzivosti poljoprivrednih
gazdinstava

U cilju podizanja nivoa ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava
veoma je vazno sagledati uticaj razli¢itih internih 1 eksternih faktora. Kod
internih faktora se posebno izdvajaju ekonomska veli¢ina poljoprivrednog
gazdinstva, udeo zakupljenog/sopstvenog zemljiSta u ukupnom koris¢enom
poljoprivrednom zemljiStu, udeo placene/neplacene radne snage u ukupno
kori$¢enoj radnoj snazi, iskustvo poljoprivrednog proizvodaca, brzina obrta
imovine poljoprivrednih gazdinstava, diverzifikacija prihoda u poljoprivredi.
Sto se eksternih faktora ti¢e, posebno se izdvaja jedan koji se odnosi na znacaj
datih subvencija 1 drugih podsticaja poljoprivrednim proizvodacima.

Ekonomska veli¢ina jedan je od najznacajnijih faktora, koji najcesce ima
pozitivan uticaj na ekonomsku odrzivost poljoprivrednih gazdinstava. Razlog
je prevashodno taj Sto su veca gazdinstva uglavnom bolje tehnicki opremljena
1 neretko raspolazu novijom i tehnoloski naprednijom mehanizacijom i
drugom opremom. Ova gazdinstva takode raspolazu znatno ve¢im povrSinama
zemljista 1 stocnim fondom, uz novije 1 savremenije objekte za smestaj stoke
1 skladiStenje preradenih poljoprivrednih proizvoda. Savremenija tehnologija
proizvodnje omogucava ve¢im gazdinstvima ostvarenje vecih ukupnih
prihoda uz isti ili neznatno vec¢i uloZeni rad i1 druge proizvodne resurse. Na
koncu, ovo zna¢i vecu produktivnost rada, odnosno veéu efikasnost
poljoprivredne proizvodnje, a posledi¢no i dostizanje viSeg nivoa ekonomske
odrzivosti (Coppola i sar., 2020; Hlouskova i sar., 2022).

Udeo zakupljenog zemljista i placenog rada, sa druge strane, nemaju izraZzen
pozitivan ili negativan uticaj na ekonomsku odrZivost poljoprivrednih
gazdinstava, odnosno ne postoji jedinstveni stav u literaturi. Veéi udeo
zakupljenog zemljiSta, odnosno manji udeo sopstvenog zemljiSta moze
negativno uticati na ekonomsku odrzivost zbog povecanih troskova zakupa
zemljiSta, vec¢ih troSkova transporta 1 logistike ukoliko su parcele manje 1
udaljenije. Zatim, ve¢i udeo zakupljenog zemljiSta povecava nivo nesigurnosti
1 neizvesnosti u organizaciji i planiranju proizvodnje, posebno kod ratarskih
gazdinstava (Alexandri i sar., 2021b). Ne mogu se praviti dugorocni
proizvodni planovi, niti sejati viSegodiSnji usevi, Sto direktno uti¢e i na
stocarsku proizvodnju, takode. Upravo iz tog razloga, visok udeo zakupljenog
zemljiSta posebno negativno uti¢e na meSovita gazdinstva koja se bave
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ratarskom 1 stoCarskom proizvodnjom. Ovaj uticaj moze biti toliko jak,
narocCito u slu¢aju malih poljoprivrednih gazdinstava, da navede proizvodace
da napuste poljoprivrednu proizvodnju (Viira i sar., 2009). Ipak, visok udeo
zakupljenog zemljiSta moze uticati na to da mala gazdinstva dostignu
optimalnu veli¢inu, §to svakako ne bi mogla samo sa sopstvenim zemljiStem.
Na ovaj nacin, mala gazdinstva mogu povecati produktivnost, ostvariti bolje
proizvodne rezultate i time podi¢i nivo ekonomske odrzivosti (Karagiannis i
Sarris, 2005).

Prilikom kvantifikovanja uticaja udela placenog rada na ekonomsku odrzivost
poljoprivrednih gazdinstava, klju¢nu ulogu igra faktor motivisanosti placene
radne snage. Radnici u velikim, savremenim i modernim farmama, koji se
dodatno nagraduju za ostvarene rezultate su svakako motivisaniji za rad u
odnosu na radnike koji rade u malim, nedovoljno razvijenim i tehnoloski
naprednim farmama (Vrolijk i sar., 2010). Takode, neplacena radna snaga,
odnosno nosilac gazdinstva i ¢lanovi njegove porodice su svakako
zainteresovaniji za povecanje efikasnosti proizvodnje sopstvenog gazdinstva,
nego Sto su to placeni radnici. Sa druge strane, postoji stanoviste da su placeni
radnici specijalizovani za zadatke koje obavljaju 1, po pravilu, ostvaruju vecu
produktivnost rada u poredenju sa neplatenom radnom snagom, koja je
neretko neiskusna 1 nedovoljno efikasna u poslovima koje obavlja
(Karagiannis i Sarris, 2005; Latruffe i sar., 2008; Barnes i sar., 2010).
Zaposljavanje placenih radnika predstavlja eksplicitni troSak za gazdinstvo,
ali istovremeno omogucava da se kroz vecu produktivnost rada ukupno
uloZeni inputi za zeljeni autput smanje, $to na kraju dovodi do vece efikasnosti
proizvodnje, a ujedno 1 do viSeg nivoa ekonomske odrzivosti poljoprivrednih
gazdinstava.

Iskustvo poljoprivrednog proizvodaca uglavnom negativno utiCe na
ekonomsku odrzivost poljoprivrednih gazdinstava. Radi se o tome da iskusniji
1 stariji poljoprivrednici najcesce nisu skloni da uvode inovacije u proces
proizvodnje i relativno teSko prihvataju znacajnije promene u vezi sa
procesom proizvodnje. Oni generalno imaju manje energije, teze se
prilagodavaju novim tehnologijama i1 najceS¢e nisu voljni da povecaju
intenzivnost proizvodnje (Brown i sar., 2019), odnosno da menjaju ustaljene
navike u proizvodnji. Za razliku od starijih poljoprivrednika, mladi nosioci
gazdinstava su neretko obrazovaniji, prate trendove u proizvodnji i lakSe se
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prilagodavaju trziSnim promenama (Aggelopoulos i sar., 2007). Oni se
informiSu o najnovijim zakonskim propisima, poljoprivrednim konkursima, i
generalno prate relevantne informacije u poljoprivredi.

Koeficijent obrta imovine najces¢e pozitivno uti¢e na ekonomsku odrzivost
poljoprivrednih gazdinstava, odnosno gazdinstva sa brzim obrtom imovine
imaju, po pravilu, i vece koeficijente ekonomske odrzivosti (Vrolijk i sar.,
2010; Balezentis i sar., 2019). Brzi obrt imovine znaci kraéi proizvodni ciklus,
§to u poljoprivredi ukazuje na intenzivniju proizvodnju. Veca intenzivnost
poljoprivrednog gazdinstva omogucava bolje iskoriS¢avanje proizvodnih
resursa, $to znaci efikasniju proizvodnju. Ovo, naravno, posledi¢no uti¢e na
ostvarenje vecih prihoda u poljoprivredi, Sto dovodi i do viSeg nivoa
ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava. U tom kontekstu, nosioci
gazdinstava svoje teznje treba da usmere ka daljem skrac¢ivanju proizvodnog
ciklusa, gde god je to moguce, koriste¢i hibride sa kra¢im vegetacionim
ciklusima i stoku sa boljim genetskim potencijalom.

Trziste poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i poljoprivrednih inputa je
potpuno van kontrole poljoprivrednih proizvodaca, zbog cega postoji
oc¢igledan rizik za proizvodace usled fluktuacija cena na trziStu. Rizik je
svakako veci u uslovima velikih ekonomskih 1 druStveno-politickih kriza,
pracenith visokim stopama inflacije. Upravo zbog toga, poljoprivredni
proizvodaci teZze da smanje ovaj rizik 1 ublaze njegove negativne posledice.
Jedan od faktora za smanjenje navedenog rizika je upravo diverzifikacija
prihoda u prihoda u poljoprivredi. Ipak, veéina poljoprivrednih gazdinstava
nema mogucnost znacajnijeg diverzifikovanja svojih izvora prihoda. Razlog
tome je Sto proizvodni procesi razli€itih tipova poljoprivredne proizvodnje
nisu srodni 1 zahtevaju potpuno razliite proizvodne kapacitete, Sto
podrazumeva velike izdatke koje proizvodaci Cesto nisu spremni da plate.
Medutim, gazdinstva u odredenoj meri diverzifikuju rizik organizovanjem
viSe linijja proizvodnje koje mogu realizovati koriS¢enjem raspolozivih
kapaciteta. Ova diverzifikacija najeS¢e nema znaCajnijeg uticaja na
ekonomsku odrZivost poljoprivrednih gazdinstava. Razlog je §to radnici na
gazdinstvima koji imaju veoma diverzifikovanu proizvodnju moraju uloZiti
znatno viSe vremena i truda u obavljanju razli¢itih zadataka na gazdinstvu
(Kosarova i Pokrivcak, 2023). Za razliku od njih, radnici na specijalizovanim
gazdinstvima mogu posti¢i bolje rezultate, jer su obucCeni za obavljanje samo
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jednog ili malog broja specificnih zadataka. Upravo zbog toga, veca
diverzifikacija gazdinstava moze dovesti do smanjenja produktivnosti rada,
Sto posledi¢no znaci i smanjenje nivoa ekonomske odrzivosti gazdinstava.
Ovo je posebno karakteristicno za ratarska gazdinstva, koja najces¢e nemaju
adekvatnu mehanizaciju i drugu neophodnu opremu, kao ni dovoljno radne
snage da efikasno obave razli¢ite zadatke potrebne za proizvodnju raznovrsnih
useva.

Naposletku, nivo subvencionisanja, kao eksterni faktor na koji poljoprivredni
proizvodaci ne mogu znacajnije uticati, se ne isti¢e kao znacajna determinanta
ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava. Ovde se razmatra
isklju¢ivo uticaj direktnih subvencija za tekucu poljoprivrednu proizvodnju,
dok subvencije na investicije nisu obuhvacéene. Ulaganjem u osnovna sredstva
gazdinstava omogucava se efikasnije koriS¢enje resursa, $to pozitivno uti¢e na
njihove moguénosti razvoja (Czubak i Pawlowski, 2024). Ipak, uticaj
subvencija na investicije je neznatan, prevashodno zbog prirode subvencionih
Sema u Republici Srbiji. Direktna pla¢anja su dominantna u strukturi podrske
poljoprivrednim gazdinstvima, $to moze uticati na manjak motivacije medu
poljoprivrednicima da unaprede performanse gazdinstva (Mili¢ i sar., 2023).
Slijper (2021) tvrdi da gazdinstva koja primaju vece direktne subvencije (po
hektaru, uslovnom grlu), imaju manju verovatnocu za dostizanje ekonomske
odrzivosti. Radi se o tome da veci udeo subvencija u ukupnim prihodima moze
ukazati na neefikasnost subvencija. Trenutni program podrske u Republici
Srbiji ne obezbeduje adekvatne koristi poljoprivrednim proizvodacima.
Direktne subvencije, koje dominiraju u strukturi podsticaja, uglavnom sluze
da dodatno uvecaju prihode, a u nekim sluc¢ajevima i kao ,,socijalna pomo¢*
poljoprivrednim gazdinstvima. Pri tome, zanemaruje se da bi subvencije
primarno trebale da sluze kao podrska i podsticaj za poboljSanje performansi
poljoprivrednih gazdinstava. U skladu sa tim, postoji potreba da kreatori
agrarne politike fokus stave na kvalitet proizvoda i efikasnost koriS¢enja
resursa u cilju potpune realizacije efekata subvencija.

sksksk

Analiza ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava jedan je od
kljuénih prilikom analize odrzivog razvoja poljoprivrednih gazdinstava. Ova
analiza je posebno vazna za gazdinstva u nerazvijenim i zemljama u razvoju,
koja jos nisu dostigla zadovoljavaju¢i nivo ekonomske odrzivosti kako bi se
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fokusirala na, takode veoma vazna, pitanja ekoloSke i socijalne odrzivosti.
Postoje razliciti pristupi u merenju ekonomske odrzivosti, pri ¢emu se posebno
izdvajaju indikatori ukupne produktivnosti koji jedini analiziraju ostvarene
rezultate u odnosu sa ukupno raspolozivim resursima za proizvodnju
gazdinstava (rada, zemljiSta i1 kapitala). Radi se prevashodno o merenju
ekonomske odrzivosti na osnovu ukupne faktorske produktivnosti i na bazi
oportunitetnih troskova proizvodnje.

Kod ukupne faktorske produktivnosti, primenom Malmquist indeksa, moguce
je kvantifikovati promenu u ostvarenoj produktivnosti poljoprivrednih
gazdinstava. Evidentno je da su gazdinstva Republike Srbije ostvarila
povecanje produktivnosti u posmatranom sedmogodiS$njem periodu, pri cemu
ratarska gazdinstva beleze najvece ukupno povecanje. Radi se o gazdinstvima
koja konstantno povecavaju svoju tehnicku opremljenost i unapreduju
tehnologiju proizvodnje, jer je to jedini nacin da povecaju produktivnost rada
u savremenim uslovima. Sa druge strane, gazdinstva koja se bave stocarskom
proizvodnjom beleze takode povecanje ukupne faktorske produktivnosti, ali
je ono znatno skromnije u poredenju sa ratarskim i drugim gazdinstvima biljne
proizvodnje.

Analiza ekonomske odrzivosti na osnovu oportunitetnih troSkova faktora
proizvodnje pokazuje da je viSe od polovine posmatranih poljoprivrednih
gazdinstava u Republici Srbiji ekonomski odrzivo. Radi se o dugorocno
odrzivim gazdinstvima, §to znaci da su sposobna da ostvare odgovarajuci
dobitak dovoljan da pokrije ukupne oportunitetne troskove faktora
proizvodnje (rada, zemljiSta i1 kapitala). Najveci procenat ekonomski odrZivih
gazdinstava zabelezen je u ratarstvu i vocarsko-vinogradarskoj proizvodnji.
Navedena gazdinstva ostvaruju ujedno i1 najvece koeficijente ekonomske
odrzivosti, $to zna¢i da su sposobna da ostvare najvece stope prinosa po
osnovu raspolozivih resursa proizvodnji od svih posmatranih gazdinstava. Sa
druge strane, stocarska gazdinstva, odnosno proizvodnja mleka 1 posebno
gazdinstva specijalizovana za stocarstvo — stoka koja se napasa, ostvaruju
znatno losije rezultate, Sto ukazuje da se radi o gazdinstvima koja su najmanje
ekonomski odrziva u Republici Srbiji.

Gazdinstva koja se bave stocarstvom — ostala stoka koja se napasa, kao
najugrozenija gazdinstva sa aspekta ekonomske odrzivosti, se najéeS¢e bave
ekstenzivnom stocarskom proizvodnjom i uglavnom se nalaze na podru¢jima
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sa otezanim uslovima rada. Njima najceS¢e upravljaju stariji nedovoljno
kvalifikovani farmeri, koji se poljoprivredom bave prakticno ceo svoj zivot.
Oni nisu spremni da odustanu od poljoprivrede, iako ne ostvaruju
zadovoljavajuée rezultate. Razlozi su brojni, ali kao najznacajniji se isticu
teSko pronalazenje zaposlenja van sopstvenog gazdinstva, zbog godina i
kvalifikacija, kao i relativno mala ponuda poslova van poljoprivrede u ovim
podrucjima.

U pogledu izdvojenih i analiziranih faktora ekonomske odrzivosti, posebno se
izdvajaju brzina obrta imovine i ekonomska veli¢ina poljoprivrednih
gazdinstava. Oba faktora pozitivno utiCe na ekonomsku odrzivost
poljoprivrednih gazdinstava. Brzi obrt imovine karakteristiCan je za
intenzivniju proizvodnju sa kraé¢im proizvodnim ciklusima, §to doprinosi
ve¢im prihodima gazdinstva. Takode, gazdinstva koja raspolazu znacajnim
kapacitetima u pogledu zemljiSta, mehanizacije i druge opreme, objekata,
imaju veéi potencijal da ostvare veée prihode i tako postignu visi nivo
ekonomske odrzivosti.

U skladu sa tim, veoma je vazno da se nosioci gazdinstava fokusiraju na
upotrebu hibrida sa kra¢im vegetacionim ciklusima 1 stoke sa boljim
genetskim potencijalom. Potrebno je, takode, ulagati u novu, savremenu
mehanizaciju 1 objekte, §to moZe pojednostaviti proces proizvodnje, ublaziti
problem nedostatka radne snage u poljoprivredi 1 posledi¢no uticati na
povecanje produktivnosti rada, a zatim ekonomske odrZivosti poljoprivrednih
gazdinstava. U tu svrhu, nosioci gazdinstava mogu koristiti raspoloZive
domace i evropske fondove za nabavku mehanizacije i druge opreme i
izgradnju objekata na svojim gazdinstvima.

Analiza ekonomske odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava, takode, moze biti
veoma korisna za sve donosioce odluka u poljoprivredi, odnosno kreatore
mera agrarne politike. Ovo se prevashodno odnosi na deo vezan za nedovoljnu
efikasnost postoje¢ih subvencionih Sema, zbog ¢ega bi fokus trebalo usmeriti
ka unapredenju kvaliteta proizvoda 1 efikasnijem koriS¢enju resursa. Koristi
od ove analize mogu imati banke, kreditori, dobavljaci i1 drugi stejkholderi
kojima one mogu predstavljati osnovu za ocenu boniteta, tekuce likvidnosti 1
solventnosti poljoprivrednih gazdinstava.
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4. EKOLOSKA | SOCIJALNA ODRZIVOST
POLJOPRIVREDNIH GAZDINSTAVA

Jelena Despotovi¢, Marica Petrovié¢

Uticaji poljoprivredne proizvodnje na zivotnu sredinu ne mogu se uvek
direktno izmeriti (Bockstaller et al., 2008), zbog ¢ega se u prethodnih 35
godina razvijaju brojni agro-ekoloski indikatori za procenu Stetnih efekata
poljoprivrednih sistema na zagadenje voda, vazduha, zemljiSta, smanjenje
plodnosti zemljiSta i biodiverziteta, emisiju gasova staklene baste i brojne
druge negativne posledice poljoprivredne aktivnosti na stanje Zivotne sredine’.
Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD), medu prvima je
predlozila agro-ekoloske indikatore (Spanu et al., 2022). Polazec¢i od definicije
agro-ekoloskih inidkatora kao ,,sazetog pokazatelja nastalog kombinovanjem
sirovih podataka, kojima se opisuje stanje zivotne sredine, rizik za Zivotnu
sredinu, promene u istoj i pritisci koji su do tih promena doveli, a koji u
potpunosti ili delimi¢no mogu biti pripisani poljoprivrednoj aktivnosti
uoCava se da su OECD agro-ekoloski indikatori zasnovani na konceptu
pritisak - stanje - odgovor (PSO) (eng. Presure - State - Response - PSR). Ovaj
koncept, pored pritisaka koji poljoprivreda €ini Zivotnoj sredini, posledi¢no
utiCu¢i na stanje iste, ukljuuje 1 odgovor razli€itih interesnih strana
(poljoprivrednika kroz ponaSanje, vlada kroz politicke mere, poljoprivredno-
prehrambenog lanca kroz usvajanje tehnologija i standarda i potrosaca kroz
promenu obrazaca potrosnje) (OECD, 1997).

U fokusu FADN baze je ekonomski aspekt poslovanja poljoprivrednih
gazdinstava. Ipak, ova baza, pored prihoda i rashoda, nudi Sire podatke, o
strukturi i proizvodnji, iz kojih se neposredno i posredno moZze zakljucivati o
pritiscima, stanju zivotne sredine, kao i odgovorima poljoprivrednika i druStva
na iste. lako postoje kritike na racun FADN baze kao nedovoljnog izvora
podataka za merenje 1 procenu odrzivosti (Spicka et al., 2019), brojna su

3 Deo teksta uz modifikacije je preuzet iz radova: Despotovi¢ J., Novakovié¢ T., Miljatovi¢ A.,
Glavas-Trbi¢ D., Toma§ Simin M., Petrovi¢ M. (2024). Biodiverzitet na gazdinstvima za
proizvodnju mleka. Agroekonomika 53(104): 47-56 i Tomas Simin, M., Glavas-Trbi¢, D.,
Miljatovi¢, A., Despotovié, J., & Novakovi¢, T. (2025). Farm Sustainability Indicators—
Exploring FADN Database. Land, 14(10), 1950. https://doi.org/10.3390/land14101950



istrazivanja koja opravdavaju primenu podataka iz FADN baze u ispunjenju
ovih ciljeva (Vitunskiene and Dabkiene, 2016; Kelly et al., 2018; Sardone et
al., 2023). Sta vise, postoje istrazivanja koja su u fokusu imala iskljugivo
aspekt ekoloske odrzivosti na bazi FADN podataka (Annaeart et al., 2017;
Czyzewski et al., 2019; Dabkiene et al., 2020; Dabkiene et al., 2021). U ovom
poglavlju fokus je na ekoloskim inidikatorima odrzivosti PG, koji su kroz
pregled literature izdvojeni kao naj¢esS¢e primenjivani, a da svoj izvor imaju u
FADN bazi podataka.

U tabeli 7 dat je pregled u literaturi najceS¢e primenjivanih ekoloskih
indikatora odrzivosti PG u svetlu pritisak-stanje-odgovor koncepta.

Tabela 7. Indikatori iz FADN baze za merenje ekoloske odrZivosti

PSO koncept Indikatori
Pritisak zastupljenost stoke
Pritisak emisija gasova staklene

baste
Pritisak upotfeba mineralnih
dubriva
Pritisak upotreba pesticida
Pritisak upotreba vode
Pritisak upotreba energije

ekoloski prihvatljive
prakse (npr. organska
poljoprivreda,

Odgovor . s
subvencije za ucesce u
agro-ekoloSkim
merama)

Pritisak-Stanje biodiverzitet

Stanje-Odgovor povrs$ina leguminoza

. . ovrSina pasnjaka i

Pritisak-Stanje pov pasty

livada

Izvor: Tomas Simin et al. (2025)

Indikator zastupljenosti stoke na gazdinstvu ¢esto se racuna kao broj uslovnih
grla prezivara po ha koriS¢ene poljoprivredne povrsine (Czyzewski et al.,
2019) ili povrsine pod krmnim biljkama (Dabkiene et al., 2021). Pokazatelj
broja grla neophodan je Cinilac za obrac¢un drugih slozenih indikatora, kao Sto
su emisije metana i azot-suboksida (gasova staklene baste). Imajuci u vidu da
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je 80% poljoprivrednog zemljista u svetu namenjeno za stoc¢arsku proizvodnju
(Ritchie and Roser, 2019) opravdano je zastupljenost stoke posmatrati kao
ekoloski indikator odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava.

Obracun indikatora emisije gasova staklene baste iz poljoprivredne aktivnosti
je uvek slozen proces koji rezultira kompozitnim indikatorom(ima) (Baldoni
et al., 2018; Dabkiene et al., 2020; Coderoni and Vanino, 2022). Osnovni
razlog je u razli¢itim izvorima gasova, koji se najéeS¢e svode na
gastrointestalnu fermentaciju stoke (glavni izvor emisija metana), stocne
ekskremente (Cvrsti i tecni stanjak kao izvori emisija metana i azot-suboksida),
emisije azot-suboksida iz mineralnih dubriva, emisije azot-suboksida iz
razli¢itth nacina upravljanja zemljiStem 1 emisije ugljen-dioksida
sagorevanjem goriva (Dabkiene et al, 2020; Koloszko-Chomentowska et al.,
2021). Zbog toga, je obracun indikatora emisije gasova staklene baste Cesto
zasnovan na razli¢itim preporukama 1 vodiima, kakav je mnajceSce
primenjivan IPCC 2006 (IPCC, 2006) vodic.

Prevelika 1 neadekvatna primena organskih i mineralnih dubriva doprinosi
eutrofikaciji, tj. bujanju algi u vodenim ekosistemima, Sto za posledicu ima
smanjenje vodenog biodiverziteta 1 zagadenje voda. Priblizno 78%
eutrofikacije svetskog mora i slatkovodnih ekosistema mozZe se prepisati
poljoprivrednoj aktivnosti (Ritchie et al.,, 2022). Najve¢i uzrocnik
eutrofikacije jeste spiranje azota. Kako vise od polovine primenjenog azota
nestane u Zzivotnoj sredini (Lassaletta et al., 2014), jasno je da postoje
mogucénosti da se pravilnom upotrebom mineralnih dubriva smanji pritisak na
zivotnu sredinu, pa je 1 pokazatelj njihove primene vazan indikator ekoloske
odrZivosti (Annaert et al., 2017; Andrejovska and Glova, 2022).

Primena hemijskih sredstava zastite, na Zalost, retko je ciljana, tj. neutralna za
ostale organizme u okruZenju, zbog ¢ega je usled njihove neadekvatne i
masovne primene doSlo do smanjenja biodiverziteta i u zemljiStu
(mikroorganizmi u zemljiStu, nematode, gljivice, antropode) i na zemljiStu
(insekti, ptice, sisari). Pored toga otrovi namenjeni Steto¢inama, dospevaju i u
hranu 1 vodu, $to negativno deluje na sva ziva bica, ukljucujuéi i coveka, koji
th konzumiraju. Zato se ¢esto troskovi pesticida koriste kao indikator ekoloske
odrzivosti.
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Oko 70% svetske slatkovodne vode koristi se za poljoprivredu, zbog Cega je
upotreba vode znacajan pokazatelj pritiska poljoprivrede na zivotnu sredinu
(Westbury et al., 2011; Bonfiglio, 2023). Poljoprivreda, sektorski posmatrano,
nije vode¢i izvor potro$nje energije, ali se potroSnja goriva i elektri¢ne
energije ne moze zanemariti, zbog ¢ega su korisni pokazatelji o potroSnji
energije dobijeni iz FADN baze.

Jedini indikator (tj. grupa indikatora) koji se iz FADN baze moze izvesti, a da
predstavlja odgovor drustva na pritiske i stanje u Zivotnoj sredini jesu agro-
ekoloske mere, tj. placanja po osnovu uceS¢a u njima, kao i postojanje
organske poljoprivredne proizvodnje. Imajuci u vidu da agro-ekoloske mere
nisu uvedene u svim zemljama, sem u ¢lanicama Evropske unije, posmatrano
recimo na sluc¢aju Republike Srbije, ovog pokazatelja nema.

Biodiverzitet predstavlja pokazatelj stanja agro-ekosistema, ali i pritiska
ukoliko se pokaze oskudan broj zastupljenih vrsta na poljoprivrednim
provrSinama. Postoje brojni pokazatelji biodiverziteta na parcelama. Bonfiglio
(2023) je biodiverzitet merio kroz broj gajenih useva. Drugi autori su koristili
postoje¢e indekse za merenje biodiverziteta, kao Sto su npr. Simpson’s
diversity index (Vitunskiene and Dabkiene, 2016) ili Shannon Evanness Index
(Westbury et al., 2011; Dabkiene et al., 2021).

Sa stanoviSta korisnosti za zivotnu sredinu, poZeljno je vece uceSce
leguminoza u strukutri setve. Zbog toga pokazatelji njihove zastupljenosti
mogu istovremeno predstavljati pritisak (ukoliko je nedovoljna njihova
zastupljenost), ali 1 odgovor drustva, ta¢nije poljoprivrednih proizvodaca na
visoku zastupljenost intenzivnih useva koji iscrpljuju poljoprivredne resurse,
ukoliko raste njihova zastupljenost.

S druge strane, veliko ucesce prirodnih krmnih povrSina (paSnjaka i livada),
ukazuje na prisustvo i obim stocarske proizvodnje, koja iz ranije navedenih
razloga viSestruko negativno deluje na Zivotnu sredinu, te ovaj pokazatel;
ukazuje na pritiske i stanje koriS¢enog poljoprivrednog zemljista.

Pored ovih, postoje i neki specifi¢ni indikatori koji su koriS¢eni za merenje
ekoloske odrzivosti, npr. udeo zita u strukturi setve (Kotoszko-Chomentowska
et al., 2015), balans organske materije u zemljiStu (Sieczko and Koloszko-
Chomentowska, 2023), udeo zemljista koje je van obrade (ugar ili set-aside)
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(Westbury et al., 2011), vrednost kupljenog krmnog bilja (Kotoszko-
Chomentowska et al., 2015; Low and Osterburg; 2024), organska dubriva
(Low and Osterburg; 2024), nadmorska visina farme (Sardone et al., 2023),
ucesc¢e Suma (Czyzewski et al., 2019; Dabkiene et al., 2021; Westbury et al.,
2011).

Mnogi indikatori nisu direktno preuzeti iz FADN baze, ve¢ su podaci FADN
baze korS¢eni za njihov obracun. Na primer, Westbury et al. (2011) su
kombinovali FADN bazu podataka Ujedinjenog Kraljevstva i1 Agri-
environmental footprint index metodologiju da dobiju indikatore ekoloskih
performansi. Buckley et al. (2015) su balans hranljivih materija racunali
primenom podataka FADN baze u Irskoj i standardnih internacionalih
koeficijenata. Takode, postoje studije u kojima su indikatori odrZivosti
fromirani primenom FADN baze podataka i ekspertskog misljena (Batalla et
al., 2014; Lapple et al., 2015), ali i dopunom nedostaju¢ih podataka FADN
baze intervjuima sa poljoprivrednicima (Sulewski et al., 2018).

Vazno je napomenuti da postoje 1 drugi indikatori preuzeti iz FADN baze
podataka koje su autori (npr. Buckley et al., 2015; Coderoni and Vanino, 2022)
primenjivali u svojim proraunima, ali ti indikatori su specificni, tj. dodatni u
odnosu na obavezuju¢e FADN indikatore za EU (Kelly et al., 2018), te nisu
uniformno prikupljani za sve drzave koje su u FADN sistemu prikupljanja
podataka.

Kao $to se iz tabele 7 moZe uociti, malo je indikatora kojima se moze
odgovoriti na stanje zivotne sredine. To 1 jeste jedna od glavnih manjkavosti
FADN baze u merenju ekoloske odrzivosti (Kelly et al., 2018), zbog ¢ega su i
Farm to Fork strategijom predloZene dopune, tj. konverzija FADN baze u
FSDN (Farm Sustainable Data Network) bazu podataka na nivou Evropske
unije (European Commission, 2019). Ovaj postupak je u toku, i namera je da
se u buduénosti postojeci podaci proSire za brojne koji se direktnije vezuju za
zivotnu sredinu (npr. podaci o konzervacijskoj obradi, pokrovnim usevima,
plodoredu, bioloSkm merama kontrole, proizvodnji, skladiStenju 1 primeni
stanjaka, dobrobiti Zivotinja, aktivnim materijama pesticida, elementima
pejzaza na parcelama 1 mnogim drugim). Pored toga, predvideno je da FSDN
baza detaljnije pokrije i socijalni aspekt odrzivosti (obrazovanje i obuke
zaposlenih, rodna ravnoteza, uslovi rada, socijalna inkluzija, bezbednost,
pristup infrastrukturi, generacijske odlike farme, postojanje naslednika i
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drugo), ali 1 dopuni ekonomski aspekt (trziSna integracija, vlasniStvo nad
mehanizacijom, upravljanje rizikom, inovacije, digitalizacija i drugo). Imajuci
u vidu da je ova konverzija dugoroCan i skup proces (Vrolijk and Poppe,
2021), ¢ekanje na njeno uspostavljanje ne sme biti opravdanje za izostanak
merenja odrzivosti gazdinstava, zbog ¢ega je opravdano korS¢enje podataka
FADN baze za kreiranje agro-ekoloskih indikatora.

4.1. Merenje biodiverziteta - Shannon Diversity indeks

Nedvosmislena i precizna definicija biodiverziteta ne postoji, iako je, pre
svega u cilju dizajniranja politika ekoloske odrzivosti, donosnja odluka u
sadasnjosti 1 buduénosti, neophodna nau¢no razumna i univerzalna definicija
biodiverziteta (Swingland, 2013). Biodiverzitet predstavlja sloZenicu latinskih
reci bios §to znaci Zivot 1 diversitas §to znaci raznolikost. Najjednostavnije
receno, biodiverzitet predstavlja raznolikost svih Zivih bica, biljaka, Zivotinja,
gljiva 1 mikroorganizama, genetickih informacija koje sadrze i ekosistema
koje formiraju. Poljoprivredni biodiverzitet ¢ini raznovrsnost Zivih bica koja
se direktno ili indirektno koriste za poljoprivredu, ali 1 vrsta koja se ne koriste
direktno, ali omogucavaju poljoprivrednu proizvodnju u vodi, na 1 u zemljiStu
(vodni 1 zemljiSni mikroorganizmi, predatori, oprasivaci), kao 1 svi drugi
organizmi koji ¢ine agro-ekosistem (FAO, 1999).

Uloga biodiverziteta u poljoprivredi je viSestruka (Thrupp, 2000): povecanje
produktivnosti, jacanje otpornosti poljoprivrednih sistema, generisanje
prihoda, unapredenje nutritivne vrednosti hrane, prehrambena sigurnost,
ekosistemski servisi (opraSivanje, povecanje plodnosti zemlijiSta i njegova
konzervacija), upravljanje Steto€inama u poljoprivredi i zadrzavanje vode.
Ovim benefitima biodiverziteta u poljoprivredi pridruzuje se i doprinos
odrzivoj intenzifikaciji, smanjenju individualnog i1 nacionalnog rizika,
smanjenju zavisnosti od eksternih inputa, diverzifikaciji proizvodnje i
mogucénosti sticanja prihoda, smanjenju pritiska poljoprivrede na ugrozena
podrucja, Sume i ugrozene vrste.

Izazov je kako ovako Siroki koncept meriti na koristan nac¢in (Purvis and
Hector, 2000). Postoje brojni pokazatelji kojima se meri raznolikost Zivog
sveta na nekom podrucju - od najjednostavnijeg brojanja vrsta po jedinici
povrsine, preko razli¢itih viSe ili manje slozenih indikatora. Indikatori
raznovrsnosti su matematicke funkcije koje kombinuju bogatstvo i
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zastupljenost vrsta (Colwell, 2009). Medu njima se Simpson Diversity,
Shannon-Weaver (Wiener) Index (poznatiji kao Shannon Diversity Index) i
Fisher’s a Cesto koriste. Fisher’s a se izvodi iz log-serije distribucije i relativno
je neosetljiv na retke vrste. Shannon indeks raznovrsnosti i Simpson indeks
raznovrsnosti uzimaju u obzir i raznovrsnost i zastupljenost vrsta na
odredenom prostoru, s tim da je Simpsonov indeks manje osetljiv na bogatstvo
vrsta, a viSe na zastupljenost, a Shannon indeks obrnuto (Colwell, 2009).
Shannon index, originalno je predlozen jo§ 1948. godine (Shannon, 1948) i
ima dominantnu primenu za merenje biodiverziteta (Geniaux et al., 2009;
Roswell et al., 2021). Osnovne prednosti su u lakom izra¢unavanju i prili¢no
velikoj osetljivosti na stvarne razlike koje postoje na lokaciji. Mane se
ogledaju u tome, da dva razli¢ita prostora, mogu imati isti Shannon ineks
raznovrsnosti iako su heterogena, tj. nude razli¢ite ekoloske uslove u kojima
zabelezene vrste i njihova zastupljenost mogu ostvariti svoj pun potencijal.
Minimalna vrednost Shannon indeksa je 0 i odnosi se na povrsine na kojima
se belezi samo jedna vrsta. Maksimalna vrednost nije ogranicena (iako retko
prelazi 5), i §to je veéa ukazuje na veci broj zastupljenih vrsta na odredenom
podrucju 1 njihovu ujednacenu zastupljenost. Npr. ako posmatramo dva
gazdinstva iste povrSine, gde jedno gazdinstvo na 80% povrSina proizvodi
usev X, a na 20% proizvodi usev Y, a drugo gazdinstvo ima dva useva na
podjednakim povrSinama (50%-50%), ve¢i Shannon indeks raznovrsnosti bice
kod drugog gazdinstva, jer ima ujednacenije povrsine.

Imaju¢i u vidu da je prikupljanje podataka za merenje biodiverziteta skupo,
vremenski, tehnicki, resursno i informaciono zahtevan postupak, Cesto se
primenjuje tzv. data-driven approach u testiranju i odabiru seta indikatora, jer
je dostupnost podataka iz kojih se mogu izvoditi razli¢iti indikatori klju¢na za
vremensko pracenje i poredenje (Fanzo et al., 2021).

Organizacija za hranu 1 poljoprivredu poznatija kao FAO najveca je globalna
organizacija koja prikuplja 1 obraduje podatke o vise od 245 zemalja i teritorija
decenijama u nazad. Pod okriljem ove organizacije prikupljaju se i prikazuju
brojni podaci za Republiku Srbiju. Ipak, FAO baza podataka za Republiku
Srbiju moze se oceniti kao siromasna u odnosu na druge zemlje, posebno
Clanice Evropske unije. Tek poneki dostupni podaci, mogu ukazivati na
biodiverzitet (saCuvani biljni geneticki resursi, udeo domacih rasa
klasifikovanih kao ugrozene od izumiranja).
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Statisticki zavod Evropske unije - EUROSTAT vodi evidenciju o agro-
ekoloskim indikatorima biodiverziteta, ali ne 1 za Republiku Srbiju. Kroz
popise poljoprivrede, ankete o strukturi poljoprivrednih gazdinstava
periodi¢no se prikupljaju i objavljuju podaci koji se mogu upotrebiti kao agro-
povrsine gajenih useva od strane Republickog zavoda za statistiku. Mana ovih
indikatora je periodi¢nost (na 5, tj. 10 godina), §to ne omogucéava preciznije
pracenje biodiverziteta iz poljoprivredne godine u godinu.

Agencija za zaStitu zivotne sredine poznatija kao SEPA, je vladino telo pri
Ministarstvu zastite zivotne sredine Republike Srbije osnovano izmedu
ostalog radi pracenja stanja Cinilaca Zivotne sredine kroz indikatore Zivotne
sredine 1 prikupljanje, objedinjavanje i obradu podataka o Zivotnoj sredini. Na
osnovu Pravilnika o nacionalnoj listi indikatora zaStite Zivotne sredine (“Sl.
glasnik RS”, br. 37/2011) SEPA izveStava javnost o brojnim temama Zivotne
sredine, medu kojima je i priroda i bioloska raznovrsnost (ugrozene i zasticene
vrste, zaSti¢ena podrucja, diverzitet vrsta (ptica i leptirova), promena nacina
koriS¢enja zemljiSta). Mana ovih indikatora je Sto su u pitanju nacionalni
indikatori, ili regionalni, u svakom slucaju slabo primenjivi na nivo farme sem
u vidu aproksimativnih vrednosti. Samim tim, ne mogu se direktno i pouzdano
dovoditi u vezu sa ponaSanjem poljoprivrednih proizvodaca, drugim
dimenzijama odrZivosti (ekonomskom 1 socijalnom) i uticajem agrarnih
politika.

FADN bazu podataka za merenje biodiverziteta poljoprivrednih gazdinstava
koristili su brojni autori (Westbury et al., 2011; Kotoszko-Chomentowska et
al., 2015; Vitunskiene and Dabkiene, 2016; Dabkiene et al., 2021; Bonfiglio,
2023). Kelly et al. (2018) navode da FADN ima znacajan potencijal u proceni
odrZivosti na nivou farme za sva tri aspekta - ekonomski, ekoloski i1 socijalni.
Ipak, 1 pored mnoStva podataka koje nudi FADN 1 iz kojih je moguce
konstruisati agro-ekoloski indikator(e), vazno je pronaci tzv. proksi (proxy)
indikatore za varijable koje se preporucuju u razli€itim izvorima literature
zbog nedoslednosti podataka (Gaviglio et al., 2017; Dabkiene et al., 2021).
FADN je vec¢ ustaljen sistem koji ima tradiciju i iako mu je prvenstvena svrha
prikupljanje i analiza ra¢unovodstvenih pokazatelja, dobra je polazana tacka
za prikupljanje podataka na nivou farme Cak i za ekoloske inidkatore (Kelly et
al., 2018).
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Izbor adekvatnih indikatora je Cesto subjektivan i zavisi od prakticne
upotrebljivosti indikatora, zbog ¢ega je opravdano predmet diskusije, i njihov
izbor zahteva eksplicitno i transparentno objasnjenje (Bockstaller et al., 2008).
Zato je neophodno detaljno objasniti 1) odabrani indikator i nacin njegovog
merenja i 2) izvore podataka.

4.1.1. Shannon Diversity indeks

Formula za izraCunavanje Shannon Diversity indeksa glasi:

H' = =) () « (lnp)

Gde je:
H'= Shannon indeks raznovrsnosti
S=broj vrsta na odredenom podrucju

pi=proporcionalna zastupljenost i-te vrste u ukupnim povrSinama ukupno
posmatranih vrsta

In=prirodni logaritam

Na primeru poljoprivrednih gazdinstva, raznolikost 1 zastupljenost biljnih
vrsta Shannon indeksom raznovrsnosti predstavlja apsolutnu sumu proizvoda
uceS¢a odredenog useva u ukupnim povrSinama gazdinstva pod drugim
usevima i1 njegovog prirodnog logaritma.

Shannon indeks moZe se primenjivati za merenje bioraznovrsnosti 1 biljnih 1
zivotinjskih vrsta, ali 1 mikroorganizama nadzemnih, podzemnih 1 vodnih.

4.1.2. Izvori podataka

Kako je ranije navedeno, FADN sistem prikupljanja podataka detaljno na
nivou gazdinstva prikuplja brojne podatke iz kojih se mogu izra¢unati brojni
parametri ekoloske (ne)odrzivosti. Razli¢iti parametri se dosledno beleze na
FADN reprezentativnom uzorku farmi iz godine u godinu. U ovom
istrazivanju opredeljenje je da se koristi FADN baza podataka koja se odnosi
na proizvodnju, a iz koje je moguce uvideti povrSine pod veéinom gajenih
biljaka svakog gazdinstva, na osnovu ¢ega je moguce izracunati Shannon
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indeks raznovrsnosti. FADN baza podataka saCinjena je na osnovu
reprezantativnog uzorka poljoprivrednih gazdinstava razliCitog tipa
proizvodnje. Kako je u ovom istrazivanju fokus na proizvodnji mleka,
izabrana su isklju¢ivo gazdinstva za proizvodnju mleka koja su u celom
posmatranom periodu tj. od 2015. do 2021. pripadala mle¢nom tipu stoCarske
proizvodnje. Time je ukupan broj mle¢nih gazdinstava za koja se vode podaci
u ¢itavom posmatranom periodu ograni¢en na 104 gazdinstva. U ovom radu
biodiverzitet je meren iskljuCivo prisustvom evidentiranih biljnih kultura koje
se odvojeno vode u FADN bazi. Ovo iskljucuje prisustvo korovskih vrsta, tj.
negajenih useva. Zivotinjske vrste se vode samo preko osnovnih vrsta i
kategorija stoke, i iako govore o animalnoj raznovrsnosti gazdinstva, zbog
intenzivnosti 1 slabe ekoloSke koristi od sto¢nih vrsta, biodiverzitet kao
elemenat ekoloske odrzivosti meren je isklju¢ivo prisustvom biljnih vrsta. Na
zalost, FADN baza ne vodi podatke o pticama, divljaci i bogatstvu edafona na
poljoprivrednim gazdinstvima ¢ije bi ukljucivanje znacajno poboljsalo sliku
biodiverziteta jedne farme.

4.1.3. Rezultati istraZivanja i diskusija

U posmatranom periodu od 2015. do 2021. godine u proseku se gazdinstva za
proizvodnju mleka mogu oceniti kao nisko bioraznolika. Shannon indeks
raznovrsnosti nije prelazio 2,5 ni kod jednog posmatranog gazdinstva ni u
jednoj od posmatranih godina (tabela 8). Stavise, mle¢ne farme beleze mali
broj zastupljenih useva, sa neujednacenom zastupljeno$¢u u ukupnim
povr§inama pod gajenim usevima. Vrednost Shannon indeksa obi¢no varira
izmedu 1,5 1 3,5, vrlo retko prelazec¢i 4,5 (Ortiz-Burgos, 2016), pa se iz ovog,
biodiverzitet mlecnih farmi meren kroz zastupljenost i raznolikost gajenih
useva, moze oceniti kao izuzetno nizak.

Tabela 8. Shannon indeks raznovrsnosti

Godina Srednja Minimum Maksimum Broj
vrednosttstandardna gazdinstava sa
devijacija monokulturom
2015. 1,14£0,49 0 1,93 10
2016. 1,16£0,48 0 2,11 7
2017. 0,84+0,40 0 1,59 9
2018. 1,16+0,47 0 1,87 8
2019. 1,16+0,47 0 1,80 8
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Godina Srednja Minimum Maksimum Broj

vrednosttstandardna gazdinstava sa
devijacija monokulturom
2020. 1,14+0,45 0 1,30 8
2021. 1,1340,45 0 1,94 7
Prosek 1,10+0,47 0 2,11 8,14

Izvor: proracun autora

Siromastvu biodiverziteta mle¢nih farmi svedoce i gazdinstva koja su gajila
monokulturu, kojih u posmatranom periodu ima u proseku 8,14 (tj. ¢ine skoro
8% ukupnih gazdinstava za proizvodnju mleka). Imajué¢i u vidu da
monokultura ima brojne nedostatke i sa stanovista druStvenog i sa ekoloskog
aspekta (Mohammed, 2020), nepoZeljan je ovako visoki udeo gazdinstva koja
uzgajaju monokulturu.

Kao Sto je ranije receno, biodiverzitet mlecnih farmi posebno u pogledu
gajenih useva je nedovoljno zastupljen u naucnim istrazivanjima. Zbog toga
nije moguce porediti dobijene pokazatelje biodiverziteta sa drugim mle¢nim
farmama. NajceS¢e je u fokusu istrazivaca koja se bave biodiverzitetom
gazdinstava za proizvodnju mleka raznovrsnost mikrobioma (Liu et al., 2019),
dok, koliko je autorima poznato, Shannon indeks raznovrsnosti nije
primenjivan na gazdinstvima mle¢nog tipa proizvodnje za merenje
raznovrsnosti gajenih useva.

Na grafikonu 2 prikazano je kretanje Shannon indeksa raznovrsnosti svih
posmatranih mle¢nih gazdinstava u sedmogodi$njem periodu. Uocava se da je
kod brojnih gazdinstava doSlo do povecanja indeksa biodiverziteta u 2016.
godini 1 pada indeksa biodiverziteta u 2017. godini. To potvrduju i srednje
vrednosti Shannon indeksa po godinama (tabela 8).
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Grafikon 2. Kretanje Shannon indeksa raznovrsnosti mlecnih gazdinstava u
posmatranom periodu 2015-2021

Kod 49 gazdinstava koja se bave proizvodnjom mleka u proseku je stopa
biodiverziteta merena Shannon indeksom raznovrsnosti padala za 2,93%. Pet
gazdinstava nije u posmatranom periodu imalo ni rast ni pad stope
biodiverziteta, dok je 40 gazdinstava od 2016. do 2021. godine belezilo rast
stope biodiverziteta od 2,65% godisnje. Ostala gazdinstva su bar u jednoj
godini imala monokulturu, tj. vrednost Shannon indeksa 0 zbog cega nisu
mogli biti racunati lancani indeksi 1 prose¢na godi$nja stopa promene za ova
gazdinstva.

Posmatrano ukupno, na svim gazdinstvima u posmatranom periodu stopa
biodiverziteta pada po prosecnoj stopi od 0,40% godisnje.

Rezultati istraZivanja pokazuju izuzetno nizak biodiverzitet gazdinstava za
proizvodnju mleka u Republici Srbiji. Prose¢na vrednost Shannon indeksa
raznovrsnosti je 1,10 za period od 2015. do 2021. godine. Stanje po pitanju
diverziteta se moze okarakterisati kao loSe sa upozoravaju¢om tendencijom
smanjenja biljnog biodiverziteta na ovim gazdinstvima jer je prosecana
godiS$nja stopa promene -0,40%, te su u buduénosti moze ocekivati dalje
siromasenje biljnog pokrivaca na gazdinstvima za proizvodnju mleka. Za
naredna istrazivanja bilo bi korisno istu metodologiju primeniti i na gazdinstva
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drugih tipova proizvodnje (npr. ratarskog, vocarsko-vinogradarskog tipa ili
mesovitog) radi poredenja biodiverziteta razlicitih tipova farmi.

4.2. Socijalna dimenzija odzivosti

Kada se posmatra socijalna dimezija odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava
Janker 1 Mann (2020) navode da se jednoznac¢ni indikatori ili instrumenti za
njeno merenje jo$ nisu uspostavili. Razli¢iti autori (Omann and Spangenberg
2002, Binder et al., 2010, De Olde et al., 2016) isti¢u da je socijalna dimenzija
odrzivog diskursa dugo bila zanemarivana u nauc¢noj literaturi i da kaska za
ekonomskom i ekoloSkom dimenzijom. Razli¢iti koncepti u drustvenim
naukama su ponudeni za operacionalizaciju politicke ideje odrzivosti ali
konsenzus oko toga Sta socijalna dimezija odrzivosti treba da determiniSe jo$
uvek nije postignut (Janker i Mann, 2020). Pitanja na koje je jo§ uvek potrebno
odgovoriti su §ta politiari, naucnici 1 ostali stejkholderi prihvataju kao
socijalnu dimenziju odrzivosti 1 kako se ovo razumevanje moze prevesti u
odredene mere i1 indikatore?

Kako je ve¢ ranije navedeno, FADN baza podataka ima svoja ogranicenja
kada se posmatraju odredene dimenzije odrZivosti pa se to ograni¢enje odnosi
1 na indikatore koji se mogu koristiti za merenje socijalne odrZivosti
poljoprivrednih gazdinstava. Potencijalni indikatori predstavljeni su u Tabeli
9.

Tabela 9. Indikatori iz FADN baze za merenje socijalne odrzZivosti
poljoprivrednih gazdinstava

Grupa indikatora Indikatori

Pol nosioca gazdinstva

Pol rukovodioca gazdinstva
Starost nosioca gazdinstva
Starost rukovodioca gazdinstva
Prakti¢no iskustvo

Obucenost u oblasti poljoprivrede | Osnovna obuka

Puna obucenost

Izvor: Tomas Simin et al. (2025)

Pol

Radno iskustvo

Coppola 1 saradnici (2020) u svom istrazivanju isti¢u da je radno iskustvo
farmera na gazdinstvu znacajno ukoliko se pode od pretpostavke da Sto su
proizvodaci iskusniji to je njihov proces donoSenja odluka efektivniji §to se
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moze odraziti na ekonomsku odrzivost gazdinstava. Odredeni autori (Seok et
al., 2018) ovo iskustvo povezuju i sa staros¢u donosioca odluka na
gazdinstvima. Nivo obrazovanja i obucenosti moze da utiCe na stepen
inovativnosti proizvodaca i, indirektno, na produktivnost proizvodnje.
Takode, odredeni autori smatraju da se produktivnost moze razlikovati u
odnosu na pol nosioca i rukovodioca gazdinstva (Udry et al., 1995; Doss i
Morris, 2000).

Dodatno, savremena literatura ukazuje na to da se socijalna odrzivost u
poljoprivredi sve viSe prepoznaje kao slozena i viseslojna kategorija, koja
obuhvata ne samo demografske i obrazovne karakteristike nosilaca
gazdinstava, ve¢ 1 elemente kvaliteta zivota, medugeneracijskog transfera
znanja, socijalne ukljucenosti 1 stabilnosti ruralnih zajednica (Omann 1
Spangenberg, 2002; Binder et al., 2010; De Olde et al., 2016). lako FADN
baza ne pruza podatke za sve relevantne indikatore, dostupni elementi (pol,
starost, obrazovanje i obucenost) mogu posluziti kao proxy-pokazatelji za
procenu kapaciteta gazdinstava da se prilagode promenama i unaprede svoju
dugoro¢nu odrzivost.

Polne razlike u upravljanju gazdinstvima posebno su znacajne u kontekstu
socijalne odrzivosti, jer se pokazuje da Zene u poljoprivredi Cesto imaju
ograniceniji pristup resursima, zemljiStu, kreditima 1 savetodavnim uslugama
(Udry et al., 1995; Doss 1 Morris, 2000). Time pol rukovodioca moze biti
vazan indikator potencijalnih barijera, ali 1 moguénosti za unapredenje
jednakosti u ruralnom razvoju. Starosna struktura gazdinstava, s druge strane,
omogucava uvid u demografsku odrzivost sektora, posebno imajuéi u vidu
kontinuirani trend starenja nosilaca gazdinstava u mnogim evropskim
drzavama, ukljucujuc¢i 1 Srbiju. Ovaj aspekt je posebno vazan jer odredeni
autori isticu da se starost donosioca odluka moze direktno povezati sa
procesom upravljanja i efikasnoS¢u donoSenja odluka na gazdinstvu (Seok et
al., 2018), dok radno iskustvo doprinosi stabilnosti 1 ekonomskim
performansama gazdinstava (Coppola et al., 2020).

Nivo obrazovanja i1 obucenosti predstavlja vazan prediktor sposobnosti
proizvodaca da usvajaju inovacije, uvode nove tehnologije ili prepoznaju
rizike u upravljanju gazdinstvom. Visi stepen formalnog ili neformalnog
obrazovanja doprinosi boljem razumevanju tehnoloskih i1 ekonomskih
trendova u poljoprivredi, ali i ve¢oj spremnosti da se prihvate odrzive prakse
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koje mogu doprineti efikasnijem koriS¢enju resursa. Time se ovi indikatori
posredno reflektuju na kvalitet odlucivanja, produktivnost i otpornost
gazdinstava u kriznim situacijama, $to je u skladu sa nalazima vise autora koji
povezuju znanje i veStine farmera sa njihovom dugoro¢nom odrzivoséu
(Omann i Spangenberg, 2002; De Olde et al., 2016).

Ipak, FADN baza podataka ima znac¢ajna ograni¢enja kada je re¢ o merenju
socijalne odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava. Kao S$to isti¢u Janker i Mann
(2020), socijalna dimenzija odrzivosti obuhvata Sirok spektar drustvenih i
kvalitativnih aspekata, dok FADN obezbeduje pretezno strukturne i
demografske podatke. Nedostaju informacije o kvalitetu zivota farmera,
radnim uslovima, socijalnoj ukljucenosti, dostupnosti usluga, podsticajnoj
politici za mlade, subjektivhom zadovoljstvu poslom ili sigurnos¢u prihoda.
Takode, podaci o radnoj snazi u FADN-u Cesto su pojednostavljeni i ne
omogucavaju dovoljnu razradu pitanja poput radnog opterecenja,
medugeneracijskih odnosa ili ravnopravnosti u raspodeli poslova na
gazdinstvu. Ovo ogranic¢ava dubinu analize i namecée potrebu za dopunom
FADN-a drugim izvorima podataka ili kvalitativnim istrazivanjima.

U evropskim analizama socijalne odrZivosti, indikatori poput starosti,
obrazovanja 1 pola nosioca gazdinstva najceS¢e se koriste kao pokazatelji
adaptivnog kapaciteta 1 dugoroCne odrzivosti sektora. Na primer, prema
izveStaju Evropske komisije (EC, 2019), starosna struktura farmera
interpretira se kao indikator demografskog rizika, pri cemu visok udeo starijih
nosilaca gazdinstava ukazuje na oteZan medugeneracijski transfer i manju
verovatno¢u uvodenja inovacija. Sliéno tome, viSe obrazovanje i
profesionalna obucenost tumace se kao faktori koji povecavaju sposobnost
farmera da primene odrzive prakse, ucestvuju u sistemima znanja i inovacija
(AKIS) 1 diversifikuju aktivnosti, §to doprinosi ekonomskoj i socijalnoj
stabilnosti ruralnih zajednica (De Olde et al., 2016; Coppola et al., 2020).

U okviru analize rodne ravnopravnosti u poljoprivredi, Evropska agencija za
jednakost polova (EIGE, 2020) istice da pol rukovodioca gazdinstva sluzi kao
indikator pristupa resursima i participacije zena u donoSenju odluka. Evropa
beleZi rastu¢i interes za ukljucivanje rodnih pitanja u poljoprivredne politike,
posebno u okviru CAP reformi posle 2023. godine, pri ¢emu se istie da
ekonomska 1 socijalna odrzivost gazdinstava moze biti unapredena
povecanjem uceSca zena u upravljackim ulogama.
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Ovi primeri pokazuju da se FADN indikatori u evropskim analizama ne
posmatraju kao konacne mere socijalne odrzivosti, ve¢ kao relevantni signalni
indikatori koji osvetljavaju Sire drustvene trendove, rizike 1 mogucnosti u
ruralnom sektoru.

Sve navedeno ukazuje da, iako FADN ne obezbeduje sve podatke neophodne
za sveobuhvatno merenje socijalne odrzivosti, dostupni indikatori mogu imati
znaCajnu analitiCku vrednost ukoliko se pravilno interpretiraju. Oni
omogucavaju identifikovanje demografskih 1 obrazovnih izazova,
razumevanje kapaciteta gazdinstava za usvajanje inovacija i pracenje rodne
ravnopravnosti u sektoru. U kombinaciji sa drugim istrazivackim metodama i
izvorima podataka, FADN moze predstavljati solidnu osnovu za izgradnju
Sireg okvira pracenja socijalne odrzivosti na nivou poljoprivrednih
gazdinstava 1 ruralnih zajednica, $to moze doprineti kreiranju ciljanijih i
inkluzivnijih agrarnih politika u Srbiji 1 Evropi.
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5. ODRZIVI RAZVOJ GAZDINSTAVA | AGRARNA
POLITIKA

Tihomir Novakovic

Intenzivna eksploatacija prirodnih resursa za potrebe industrijske proizvodnje,
naro¢ito u drugoj polovini XX, kao i na pocetku XXI veka, dovela je do
ozbiljnog pritiska na Zivotnu sredinu i naruSavanja ekoloike ravnoteze®.
Istovremeno, ovakvi procesi negativno su uticali na zdravlje ljudi i Zivotinja,
Sto je ukazalo na neophodnost preispitivanja postoje¢ih modela privrednog
razvoja. Postalo je jasno da je potreban ekonomski model koji ¢e omogucditi

.....

(Novakovi¢ et al., 2024).

Klju¢ni korak u tom pravcu bilo je formulisanje koncepta ,,odrzivi razvoj®,
koji je vremenom prihvacen u nau¢nim krugovima, ali i medu donosiocima
odluka 1 poslovnim sektorom. Kao $to je navedeno, prema Izvestaju Svetske
komisije za Zivotnu sredinu i razvoj iz 1987. godine, odrZivi razvoj se opisuje
kao razvojni pristup koji omogucava da danasnje potrebe budu zadovoljene,
ali na nacin koji ne umanjuje mogucnosti buduc¢ih generacija da obezbede
uslove za svoj zivot (WCED, 1987).

OdrzZivi razvoj se tradicionalno posmatra kroz tri medusobno povezane
dimenzije: ekonomsku, ekolosku i drusStvenu. Ekonomska dimenzija ima
poseban znacaj jer obezbeduje resurse neophodne za napredak ostalih
komponenti odrzivosti. Ipak, samostalno oslanjanje na ekonomski rast nije
dovoljno za postizanje odrzivog razvoja. Potrebno je istovremeno delovanje
na svim nivoima odrzivosti i izgradnja ekonomskog sistema koji ¢e omoguciti
razvoj, vodeci racuna o dobrobiti ljudi i o¢uvanju Zivotne sredine (Tomas-
Simin et al., 2019).

4 Deo teksta uz modifikacije je preuzet iz radova: Novakovi¢ T., Toma$ Simin, M.,
Novakovi¢, D., Mutavdzi¢, B. (2024). Analysis Of The Gross Added Value Of Agricultural
Production In The Republic Of Serbia. Ekonomika poljoprivrede, 71(4), 1383-1399.
doi:10.59267/ekoPolj24041383N i Toma$§ Simin, M., Glavas-Trbi¢, D., Miljatovi¢, A.,
Despotovié, J., & Novakovi¢, T. (2025). Farm Sustainability Indicators—Exploring FADN
Database. Land, 14(10), 1950. https://doi.org/10.3390/1and14101950
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5.1. OdrZiva poljoprivreda u Republici Srbiji

U okviru razmatranja odrzivog razvoja, posebnu paznju zauzima sektor
poljoprivrede zbog njegove snazne povezanosti sa prirodnim resursima,
klimatskim uslovima i ruralnim zajednicama. Poljoprivreda je istovremeno
izvor ekonomske aktivnosti, osnov obezbedenja hrane i znacajan Cinilac
koriS¢enja zemljista, vode i energije. Upravo zbog te viSestruke uloge,
promene u na¢inu upravljanja poljoprivrednom proizvodnjom imaju direktne
posledice na ekoloske procese, ekonomske performanse gazdinstava i kvalitet
Zivota stanovniStva u ruralnim podrucjima.

Poljoprivreda predstavlja jedan od klju¢nih sektora privrede Republike Srbije,
ne samo zbog svoje primarne funkcije u proizvodnji hrane i sirovina, ve¢ i
zbog snaznog uticaja na ekonomske, socijalne i razvojne tokove zemlje. Kao
osnovni segment primarnog sektora, poljoprivreda obezbeduje sirovinsku
bazu za prehrambenu industriju, utice na stabilnost snabdevanja stanovnistva
1 zauzima znacajno mesto u strukturi nacionalne ekonomije. Zbog svoje
bioloske prirode i osetljivosti na eksterne faktore, ovaj sektor ima specifi¢an
polozaj u odnosu na druge privredne aktivnosti, sa sporijim obrtom kapitala,
nizom produktivnoSéu 1 izraZenijim rizicima po prihod poljoprivrednih
gazdinstava. Sve navedeno cini poljoprivredu delatnoS¢u od strateskog
znaaja, posebno u kontekstu razvoja ruralnih podrucja, sprecavanja
depopulacije 1 osiguravanja dugoro¢ne prehrambene sigurnosti stanovnistva.

Ucesce poljoprivrede u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti (BDV) Republike
Srbije dodatno potvrduje njenu ekonomsku vaznost. U periodu 2007-2022.
godine, prosecno uceSce poljoprivredne proizvodnje u ukupnoj vrednosti
BDV iznosilo je 8,8%, ¢ime je ovaj sektor rangiran kao Cetvrta najznacajnija
ekonomska aktivnost u zemlji, odmah iza preradivacke industrije, trgovine i
poslovanja nekretninama. Grafikon 3 prikazuje strukturu ostvarenog BDV
prema privrednim delatnostima za period 2007-2022. godine u Republici
Srbiji.
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Grafikon 3. Prosecno ucesce vrednosti privrednih delatnosti u ukupnoj bruto
dodatoj vrednosti (BDV) u periodu 2007—2022. u Republici Srbiji

Vazno je naglasiti da je doprinos poljoprivrede indirektno jo§ ve¢i, buduéi da
preradivacka industrija u velikoj meri zavisi od poljoprivrednih sirovina, dok
poljoprivredni proizvodi ucestvuju sa oko 19% u ukupnom izvozu Srbije.
Takode, poljoprivreda zaposljava blizu 14% radno sposobnog stanovnistva,
Sto je Cini jednim od najvaznijih izvora zaposlenja u ruralnim mestima
(Novakovi¢ et al., 2025).

lako je ucesce poljoprivrede u ukupnoj vrednosti BDV-a Republike Srbije
postepeno smanjivano tokom posmatranog perioda, ovi trendovi pre svega
odrazavaju brzi rast drugih sektora, a ne gubitak strateSkog znacaja same
poljoprivrede. U poredenju sa zemljama Evropske unije, gde poljoprivreda
prosecno ucestvuje sa svega oko 2% u ukupnoj vrendosti BDV-a, vidljivo je

63



da sektor poljoprivrede u Srbiji ima znatno visu relativnu vaznost, Sto ukazuje
na njegovu ulogu u ukupnom ekonomskom razvoju zemlje. Sli¢na situacija
karakteristi¢na je 1 za ve¢inu zemalja Zapadnog Balkana, gde poljoprivreda
tradicionalno predstavlja osnovu ekonomskih aktivnosti (Novakovi¢ et al.,
2025).

Analiza strukture vrednosti poljoprivredne proizvodnje pokazuje da biljna
proizvodnja ima dominantnu ulogu, ucestvujuéi sa 68,1% u ukupnoj vrednosti
poljoprivredne proizvodnje Srbije za period 2007-2022. godine. Unutar nje se
posebno isticu ratarske kulture, pre svega Zitarice, koje ¢ine vise od 28%
ukupne vrednosti poljoprivredne proizvodnje, dok vrednost celokupne
ratarske proizvodnje dostize gotovo polovinu vrednosti celokupnog sektora
poljoprivrede. Ovakva struktura jasno ukazuje na preovladivanje
ekstenzivnog modela proizvodnje, koji najées¢e nije u skladu sa odrzivim
principima poslovanja. S druge strane, stocarstvo ucestvuje s oko 29% u
ukupnoj vrednosti BDV-a poljoprivrede, pri ¢emu govedarstvo i svinjarstvo
zajedno Cine najveéi deo te vrednosti. Oslonjenost na ekstenzivnu biljnu
proizvodnju, kao i slaba vertikalna povezanost sa stoCarskim sektorom,
upuc¢uju na nedovoljno iskoriS¢en razvojni potencijal poljoprivredne
delatnosti (Novakovi¢ et al., 2025). Grafikon 4 predstavljen u nastavku daje
uvid u strukturu vrednosti poljoprivredne proizvodnje u Republici Srbiji za
period 2007-2022. godine.
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Grafikon 4. Struktura vrednosti poljoprivredne proizvodnje u periodu 2007—
2022. godine u Republici Srbiji

Uprkos strukturalnim ogranicenjima, rezultati istrazivanja potvrduju da
poljoprivreda ima snazan uticaj na ukupne ekonomske tokove zemlje. Biljna
proizvodnja, a posebno ratarstvo, pokazuje visoko statisti¢ki znacajan
doprinos formiranju BDV-a poljoprivrede, dok stocarska proizvodnja, iako
vazna, ima skromniji individualni efekat. Ovakva konfiguracija ukazuje na to
da Srbija raspolaze znaajnim moguénostima za unapredenje ekonomske
vrednosti sektora, pre svega kroz jacanje stoCarske proizvodnje, razvoj
intenzivnih i diverzifikovanih sistema gajenja, ulaganja u vocarsku
proizvodnju 1 vertikalnog povezivanja biljnih 1 stoCarskih grana.

Sveukupno, poljoprivreda ostaje jedan od najvaznijih sektora privrede
Republike Srbije, ne samo kao izvor hrane i zaposlenja, ve¢ i kao stub razvoja
ruralnih zajednica, generator izvoza i strateSki faktor ekonomske stabilnosti.
Njena uloga u oblikovanju bruto dodate vrednosti, u strukturi proizvodnje i u
drustveno-ekonomskim procesima pokazuje da je poljoprivreda neizostavan
element odrzivog razvoja Srbije.

Uopsteno govoreci, tradicionalni modeli intenzivne poljoprivrede, koji su
tokom decenija pocivali na visokoj upotrebi mineralnih dubriva, pesticida,
vode 1 fosilnih goriva, doprineli su rastu proizvodnje, ali su istovremeno
postavili ozbiljne izazove u pogledu degradacije zemljiSta, gubitka
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biodiverziteta 1 povecanja emisija gasova sa efektom staklene baste. Ovakvi
efekti jasno pokazuju da poljoprivreda ne moze biti posmatrana samo kroz
prizmu ekonomskih prinosa, ve¢ i kroz njen uticaj na ekosisteme i drustvene
zajednice. Time se potvrduje potreba prelaska na odrzive prakse koje ce
omoguciti uravnotezen razvoj sektora.

Odrziva poljoprivreda predstavlja upravo takav koncept. Pristup proizvodnji
hrane koji je zasnovan na racionalnom kori$¢enju resursa, o¢uvanju prirodnih
funkcija zemljista 1 vode, zaStiti biodiverziteta i smanjenju negativnih uticaja
na klimu. U praksi to podrazumeva primenu agroekoloSkih principa,
diversifikaciju proizvodnje, smanjenje upotrebe hemijskih sredstava,
unapredenje energetske efikasnosti i podsticanje cirkularnih modela u okviru
gazdinstava, poput reciklaze materijala, kori§¢enja nusproizvoda i zatvaranja
nutritivnih tokova (Gallardo, 2024).

Povezanost izmedu odrzivog razvoja i odrzive poljoprivrede ogleda se u
njihovim zajednickim ciljevima:

1. obezbedivanju ekonomske odrzivosti farmera;

2. o¢uvanju prirodnih resursa za buduce generacije i

3. jacanju socijalne stabilnosti ruralnih zajednica.

Kako bi se navedeni ciljevi u potpunosti ostvarili, neophodno je sagledati
poljoprivredu u Sirem razvojnim kontekstu i usmeriti sektor ka modelima koji
doprinose otpornosti gazdinstava, sigurnosti hrane 1 prilagodavanju
klimatskim promenama (Pretty, 2008).

U tom smislu, odrziva poljoprivreda predstavlja kljuénu kariku u
implementaciji sveukupnog koncepta odrzivog razvoja, jer se upravo na nivou
gazdinstava odvija najveci deo interakcija izmedu coveka i prirodnih resursa.
Kvalitet upravljanja tim resursima odreduje ne samo trenutnu produktivnost,
ve¢ 1 dugorocnu sposobnost poljoprivrede da odgovori na rastué¢e potrebe
stanovniStva, uz o€uvanje prirodnog kapitala na kojem pociva ¢itav sistem
proizvodnje hrane.

5.2. Odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava

Odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava predstavlja jedan od klju¢nih
izazova savremenih poljoprivrednih i ruralnih politika, naro¢ito u zemljama u
razvoju poput Republike Srbije. Imaju¢i u vidu da su poljoprivredna
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gazdinstva osnovni nosioci poljoprivredne proizvodnje, ali i1 stubovi
ekonomskog 1 demografskog opstanka ruralnih zajednica, odrzivost njihovog
funkcionisanja ne posmatra se samo kao tehnicko pitanje povecanja
produktivnosti ili socijalno pitanje ruralnog zivota, ve¢ kao integrisani
razvojni okvir u kojem se istovremeno moraju uravnoteziti ekonomske
performanse, ekoloska odgovornost i socijalna stabilnost.

Sa teorijskog stanovista, odrziva poljoprivreda i odrzivi razvoj gazdinstava
zasnivaju se na sposobnosti sistema da istovremeno obezbedi dovoljnu
koli¢inu hrane, stabilne ekonomske prihode, racionalno koriS¢enje resursa i
oCuvanje ekosistema za buduce generacije. U relevantnoj literaturi, posebno u
evropskim okvirima, odrzivi razvoj se obi¢no razmatra kroz tri medusobno
povezane dimenzije: ekonomsku, ekolosku i socijalnu. Ove dimenzije se na
nivou poljoprivrednih gazdinstava manifestuju kroz specifi¢ne indikatore kao
Sto su: ekonomski rezultat gazdinstva, njegovu sposobnost da koristi resurse
bez degradacije zemljista i biodiverziteta, te demografsku vitalnost, socijalnu
ukljucenost 1 kvalitet Zivota clanova domacinstva. U teorijskom smislu,
odrZivost gazdinstava podrazumeva njihovu sposobnost da dugoro¢no opstanu
u trzi$nim uslovima, da se prilagode ekonomskim i klimatskim Sokovima kao
1 da ostvare dovoljan nivo produktivnosti i dohotka koji moZe da nadoknadi
oportunitetne troSkove rada, kapitala 1 zemljista (Tomas Simin et al., 2025).

Pored navedenog, bitno je istaci da se ekonomska odrzivost gazdinstava moze
sagledati kroz koncept ekonomske odrZivosti u Sirem smislu (engl. economic
sustainability) 1 koncept ekonomske odrzivosti u uzem smislu (economic
viability). Naime, ekonomska odrzivost u Sirem smislu odnosi se na ukupni
raspolozivi dohodak gazdinstva, ukljucujué¢i i prihode ostvarene izvan
poljoprivrede, dok se ekonomska odrzivost u uzem smislu odnosi na
sposobnost gazdinstva da iz sopstvene poljoprivredne aktivnosti stvori
dovoljnu vrednost da nadoknadi oportunitetne troskove rada, kapitala i
zemljista.

Drugi pristup posebno je relevantan za analizu odrZivog razvoja gazdinstava,
jer se fokusira na dugorofnu sposobnost farme da opstane iskljucivo
oslanjaju¢i se na sopstvene resurse. Ukoliko gazdinstvo nije u stanju da
generiSe prihod koji nadmasuje oportunitetne troskove, ono zapravo
funkcioniSe ispod praga odrzivosti, $to na duzi rok vodi smanjenju investicija,
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nemogucénosti modernizacije i odlasku radne snage iz sektora (Miljatovi¢ et
al. 2025).

Medutim, ekoloska dimenzija odrzivog razvoja dodatno komplikuje analizu
odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava. Savremena poljoprivreda cesto je
zasnovana na intenzivnom kori§¢enju resursa, Sto dovodi do degradacije
zemljiSta, erozije, zagadenja voda 1 gubitka biodiverziteta. Odrziva
poljoprivredna gazdinstva, prema ovom pristupu, moraju da upravljaju
zemljiStem 1 ostalim resursima tako da se istovremeno cuva prirodni kapital,
poboljSava otpornost proizvodnih sistema na klimatske promene i obezbeduje
dugorocna stabilnost proizvodnje. S tim u vezi, u poslednje tri decenije
znacajno se povecala naucna i politiCka paznja usmerena na odrzivo
upravljanje  zemljiStem, posebno kroz primenu agroekoloskih i
konzervacijskih praksi koje smanjuju negativne uticaje na zivotnu sredinu i
doprinose ocuvanju produktivnosti resursa na duzi rok.

Socijalna dimenzija odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava odnosi se na
demografske procese, kvalitet Zivota na selu, obrazovanje poljoprivrednika,
generacijski transfer znanja i motivisanost mladih da ostanu u poljoprivredi.
Starosna struktura vlasnika gazdinstava jedan je od klju¢nih indikatora. U
Srbiji je, kao 1 u ve¢em delu Evrope, prosecna starost nosilaca gazdinstava
veoma visoka, Sto ugroZava dugorocni razvoj sektora 1 smanjuje kapacitet
gazdinstava da prihvate inovacije, posebno imaju¢i u vidu da mladi
poljoprivredni proizvodaci postizu bolje ekonomske rezultate 1 brze usvajaju
nove tehnologije, Sto direktno uti¢e na odrzivost njihovih gazdinstava 1
stabilnost celokupnog poljoprivrednog sektora.

Kada se sve tri dimenzije posmatraju zajedno, postaje jasno da odrZivost
gazdinstava nije statican koncept, ve¢ dinamicna sposobnost prilagodavanja.
Gazdinstva se suocavaju sa trziSnim rizicima, klimatskim ekstremima,
promenama u potrosackim navikama, rastu¢im zahtevima za kvalitetom hrane
1 pritiscima regulatornog okruzenja. Odrzivo gazdinstvo je ono koje moze da
upravlja ovim rizicima, da diverzifikuje proizvodnju, da koristi inovacije i da
na efikasan nacin upravlja resursima. U tom smislu, odrzivi razvoj predstavlja
okvir koji povezuje ekonomske performanse sa ekoloSki odgovornim
upravljanjem i socijalnom stabilno$¢u (Tomas Simin et al., 2025).
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5.2.1. Indikatori odrZivosti poljoprivrednih gazdinstava

Prema dostupnoj literaturi, indikatori odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava
grupiSu se tako da omoguce sveobuhvatnu procenu performansi gazdinstava
i njihovog uticaja na ruralni razvoj. Prema jednom dokumentu, pokazatelji se
dele na:

(i) ekonomske indikatore, koji obuhvataju profitabilnost, likvidnost, stabilnost
1 produktivnost;

(i) ekoloske indikatore, poput gustine stoke, emisija gasova sa efektom
staklene baste, upotrebe dubriva 1 pesticida, potroSnje energije i vode te mera
biodiverziteta 1

(ii1) socijalne indikatore, koji se odnose na starost, obrazovanje, iskustvo 1
obuke menadzera gazdinstava.

Ekonomski indikatori odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava predstavljaju
osnovu za procenu njihove dugorocne sposobnosti da opstanu na trzistu,
nadoknade oportunitetne troSkove sopstvenih resursa 1 generiSu stabilan
dohodak za svoje €lanove. U literaturi se najceS¢e izdvajaju pokazatelji
profitabilnosti, efikasnosti i finansijske stabilnosti, pri ¢emu posebno mesto
zauzimaju neto dohodak gazdinstva, koeficijent obrta imovine i ekonomska
veli¢ina gazdinstva. Neto dohodak omogucava procenu stvarne finansijske
snage gazdinstva, ali svoju punu analiti¢ku vrednost dobija tek kada se uporedi
sa oportunitetnim troSkovima rada, kapitala i zemljista, ¢ime se utvrduje da li
gazdinstvo ostvaruje tzv. ekonomsku vitalnost.

Literatura efikasnost koriS¢enja resursa meri na razlicite na¢ine. Jednostavnije
preko koeficijenta obrta imovine, koji ukazuje koliko prihoda gazdinstvo
moze da ostvari po jedinici uloZenog kapitala, pri ¢emu visa vrednost ukazuje
na bolju odrzivost. Kompleksniji na¢in podrazumeva primenu DEA ili SFA
metode koje se zasnivaju na matematickom programiranju, odnosno
ekonometrijskom modeliranju. Veli¢ina gazdinstva takode igra vaznu ulogu,
jer veca gazdinstva Cesto ostvaruju viSe prihode, bolju produktivnost i
efikasniju alokaciju resursa. Pored navedenog, kao relevantni indikatori
navode se i1 diverzifikacija proizvodnje, stanje duga i udeo subvencija u
ukupnim prihodima.
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Sa ekoloskog stanovista, koncept se oslanja na PSR (Pressure—State—
Response) okvir OECD-a, prema kojem pritisci poljoprivrede uticu na stanje
zivotne sredine, Sto dalje utiCe na reakcije aktera, odnosno poljoprivrednih
proizvodaca, drzave i potroSaca. Indikatori pritiska ukljucuju gustinu stoke,
upotrebu mineralnih dubriva i pesticida, potro$nju energije i vode, kao i
emisije gasova sa efektom staklene baste. Indikatori stanja obuhvataju razlicite
mere biodiverziteta (npr. indeksi Simpson ili Shannon), dok indikatori
odgovora uklju¢uju organsku proizvodnju ili ucesc¢e u agro-ekoloSkim
merama.

Na primer, gustina stoke (broj uslovnih grla po hektaru koriS¢ene
poljoprivredne povrSine) predstavlja vazan pokazatelj ekoloSke odrzivosti jer
uti¢e na emisije metana i azot-oksida, koje poticu iz entericne fermentacije i
upravljanja stajnjakom. Upotreba mineralnih i organskih dubriva takode je
klju¢na, s obzirom na to da preko polovine unetog azota zavrSava kao gubitak
u zivotnu sredinu, doprinoseci eutrofikaciji povrSinskih i podzemnih voda.

Upotreba pesticida, koja moze negativno uticati na bioloSku raznovrsnost u
zemljiStu 1 iznad njega, takode je Siroko primenjivan indikator ekoloske
odrZivosti. Poljoprivreda je odgovorna za priblizno 70% globalne potros$nje
slatke vode, zbog Cega se potrosnja vode ubraja medu centralne indikatore
zivotne sredine. Potro$nja energije, ukljucujuci gorivo i elektricnu energiju,
jos je jedan merni instrument u cilju pracenja energetskih performansi
gazdinstava.

lako se socijalna dimenzija odrzivosti najsporije razvija u literaturi, ona je
vazna za razumevanje dugorocne vitalnosti ruralnih podrucja. Indikatori
ukljucuju starosnu strukturu upravljaca, obrazovanje, radno iskustvo, obuke i
opsti kvalitet Zivota u ruralnim zajednicama. Ovi pokazatelji imaju poseban
znacaj jer veéinu gazdinstava u Evropi €ine porodi¢na gazdinstva, koja
dominiraju po kapacitetu i povr§inama koje obraduju.

Socijalni indikatori odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava od klju¢nog su
znacaja jer odrazavaju sposobnost ruralnih zajednica da ostanu vitalne,
demografski stabilne 1 druStveno kohezivne. Oni obuhvataju karakteristike
nosilaca gazdinstava, poput starosti, nivoa obrazovanja, stru¢nih vestina i
radnog iskustva, jer upravo ove osobine odreduju kapacitete za usvajanje
inovacija, upravljanje rizicima i dugoro¢no planiranje razvoja. Posebno se
isti¢e problem starenja populacije u poljoprivredi, buduc¢i da starija gazdinstva
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rede investiraju u nove tehnologije i1 teze se prilagodavaju promenama na
trziStu 1 klimatskim uslovima.

Nasuprot tome, uklju¢ivanje mladih u sektor i unapredenje njihovog pristupa
obrazovanju i savetodavnim sluzbama snazno doprinosi socijalnoj odrzivosti,
jer mladi poljoprivrednici pokazuju vecu sklonost ka diverzifikaciji,
digitalizaciji 1 odrzivim praksama. Socijalni indikatori takode obuhvataju
kvalitet zivota na selu, pristup zdravstvenim i obrazovnim uslugama,
uredenost infrastrukture, polozaj Zena u poljoprivredi i stepen drustvene
ukljucenosti gazdinstava. Ovi elementi zajedno odreduju da li ruralna podrucja
mogu zadrZati stanovniStvo, privuéi nove generacije farmera i obezbediti
stabilnost poljoprivrednog sektora u dugom roku, ¢ime socijalna odrzivost
postaje kljucni preduslov ukupne odrzivosti gazdinstava.

Generalno posmatrano, indikatori odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava
predstavljaju  kljuéni analiticki okvir za razumevanje sposobnosti
poljoprivrede da istovremeno obezbedi ekonomski opstanak, o¢uva prirodne
resurse 1 doprinese vitalnosti ruralnih zajednica. Njihova snaga lezi u tome §to
povezuju razli¢ite dimenzije razvoja, od profitabilnosti i efikasnosti koriS§¢enja
resursa, preko zasStite zemljiSta, vode 1 biodiverziteta, do druStvene stabilnosti
1 kvaliteta zivota, u jednu koherentnu celinu koja omogucéava donoSenje
smislenih poslovnih 1 poltickih odluka.

KoriS¢enjem adekvatno izabranih ekonomskih, ekoloSkih 1 socijalnih
pokazatelja moguce je identifikovati slabosti 1 potencijale gazdinstava,
usmeriti intervencije agrarne politike 1 pratiti efekte primenjenih mera tokom
vremena. Time indikatori odrzivosti postaju ne samo tehniCki instrument
procene, vec 1 strateski alat koji oblikuje budu¢nost poljoprivrede zasnovane
na ravnotezi proizvodnje, odgovornom upravljanju resursima i jacanju
ruralnih zajednica.

5.2.2. OdrZivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji

Empirijski rezultati za Srbiju pokazuju da je struktura odrZivosti gazdinstava
izrazito heterogena. U posmatranom sedmogodiSnjem periodu (2015-2021),
poljoprivredna gazdinstva u Srbiji u proseku dostizu prag ekonomske
odrzivosti, ali se taj rezultat znacajno razlikuje po tipovima proizvodnje.
Najvisi nivo odrzivosti zabelezen je kod ratarstva, dok su najugrozenija
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gazdinstva u sektoru ekstenzivnog stocarstva, posebno onog zasnovanog na
ispasi.

Ovakva struktura odrzivosti neretko odrazava strukturne karakteristike
poljoprivredne proizvodnje. Ratarstvo je dominantno, kapitalno intenzivnije,
oslanja se na relativno visoku produktivnost i ¢esto koristi vece povrSine
zemljista, dok su stoCarska gazdinstva posebno u brdsko-planinskim
podru¢jima opterecena viSim troSkovima proizvodnje, manjim obimom i
slabijom infrastrukturom. To objasnjava zaSto je dugorocna odrzivost posebno
niska upravo kod gazdinstava koje se oslanjaju na tradicionalne metode ispase.

Osim razlika prema tipu poljoprivredne proizvodnje, rezultati istrazivanja
pokazuju da na odrzivost presudno uti¢e i1 veli¢ina gazdinstva. Veca
gazdinstva, sa snaznijom imovinskom osnovom, efikasnije koriste resurse i
postizu viSe nivoe ekonomskog uc¢inka, dok su manja gazdinstva osetljivija na
rizike, trziSne oscilacije i promene politika. Pored navedenog, rezultati
istrazivanja pokazuju da imovinska snaga i veli¢ina gazdinstva u Srbiji
predstavljaju jedan od najsnaznijih determinanti dugorocne odrzivosti.
Ujedno, zapaZeno je da gazdinstva koja postiZu brzi obrt imovine imaju vecu
verovatno¢u da dostignu prag ekonomske odrZivosti, Sto je u skladu sa
rezultatima evropskih istraZivanja. Prethodno navedeno ukazuje na to da
odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava nije mogu¢ bez racionalnog
upravljanja imovinom, optimalne alokacije resursa 1 adekvatne poslovne
organizacije.

U okviru odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava, znacajan izazov predstavlja
1 fragmentiranost zemljiSta. Srbija ima jedan od najfragmentiranijih zemljiSnih
sistema u Evropi, Sto otezava ekonomsku i1 ekoloSku odrzivost proizvodnje.
Mala i prostorno nepovezana gazdinstva imaju vecu potrosnju goriva, vise
vremena provedenog u logistici i manju efikasnost maSina. Ovaj problem
dodatno uti¢e na ekonomske performanse gazdinstava i smanjuje njihov
investicioni potencijal. Istrazivanja pokazuju da gazdinstva sa vec¢im 1
kompaktnijim parcelama ostvaruju viSi nivo ekonomske odrZivosti 1 bolje
upravljaju resursima, jer mogu primeniti tehnike koje zahtevaju vece obradive
povrsine, poput precizne poljoprivrede 1 konzervacijskih tehnologija.

Ekoloska odrzivost gazdinstava u Srbiji takode pokazuje visok stepen
heterogenosti. ZemljiSte u Srbiji suo€ava se sa brojnim izazovima, ukljucujuci
eroziju, degradaciju, gubitak organske materije i posledice neadekvatnog
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upravljanja u proslosti. Praksa intenzivnog koriS¢enja mineralnih dubriva,
preoravanja livada, degradacije pasnjaka i visoke zavisnosti od fosilnih goriva
dovodi do smanjene produktivnosti zemljiSta, gubitka biodiverziteta i
povecanih emisija gasova sa efektom staklene baste. U tom kontekstu,
gazdinstva koja primenjuju agroekoloske principe, kao $to su smanjena
obrada, racionalno dubrenje, zaStita zemljiSta i ocuvanje biodiverziteta,
postizu dugoro¢no bolje rezultate i pokazaju visi stepen ekoloske stabilnosti.
Primena odrzivih praksi direktno utiCe na otpornost gazdinstava, Sto se
posebno vidi u uslovima klimatskih promena koje pogadaju Srbiju kroz suse,
toplotne talase i nepredvidive padavine.

Socijalna dimenzija odrZivosti gazdinstava Cesto se posmatra kroz starosnu
strukturu poljoprivrednika i njihove sposobnosti da usvajaju inovacije. Naime,
stariji donosioci odluka na gazdinstvima, koji ¢ine znacajan deo ukupnog
broja u Srbiji, Cesto su manje spremni da uvode tehnoloske promene,
diversifikuju proizvodnju ili koriste nove oblike upravljanja rizicima. S druge
strane, mladi poljoprivrednici, pokazuju vecu spremnost za tehnolosku i
organizacionu modernizaciju, S$to direktno doprinosi njihovoj odrZivosti.
Napustanje poljoprivredne delatnosti kod mladih generacija predstavlja veliki
izazov, jer smanjuje demografsku vitalnost ruralnih podrucja i otezava prenos
znanja i modernizaciju sektora (Miljatovi¢ et al. 2025).

Takode, permanentna edukacija i obrazovanje predstavljaju klju¢ni stub
socijalne dimenzije odrZivosti poljoprivrednih gazdinstava, jer direktno uticu
na sposobnost farmera da usvajaju inovacije, prilagodavaju se promenama u
okruzenju 1 donose svrsishodne poslovne odluke. Visi nivo obrazovanja
povezan je sa veCom spremnosScu za primenu novih tehnologija, modernih
upravljackih praksi i1 diverzifikacije aktivnosti, S§to povecava ekonomske
performanse 1 dugoroCnu stabilnost gazdinstava. Istovremeno, edukovani
poljoprivrednici lakSe pristupaju savetodavnim sluzbama, projektima podrske
1 programima ruralnog razvoja, ¢ime se jac¢a njihova integrisanost u institucije
1 zajednicu. Na taj nacin, obrazovanje postaje ne samo instrument unapredenja
produktivnosti, ve¢ 1 osnova socijalne kohezije, vece participacije u zajednici
1 dugoro€ne odrzivosti ruralnog drustva.

Dalje razmatranje odrzivosti poljoprivrednih gazdinstava zahteva dublju
analizu faktora koji odreduju njihov dugoro¢ni razvojni potencijal, kao i
mehanizam putem kojih ekonomske, ekoloske 1 socijalne dimenzije
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medusobno utiCu jedna na drugu. Savremena literatura istiCe da odrzivost
gazdinstava ne treba posmatrati kao stanje, ve¢ kao proces koji podrazumeva
kontinuirano prilagodavanje promenama u okruzenju, pri ¢emu se farmeri
suoCavaju sa brojnim rizicima: klimatskim, trziSnim, strukturnim i
institucionalnim. Upravo je ova sposobnost adaptacije, klju¢ni preduslov za
odrzivo upravljanje zemljiStem i dugorocnu sigurnost proizvodnje, narocito u
regionima koji su izlozeni degradaciji resursa i klimatskim ekstremima
(Tomas Simin et al., 2025).

S obzirom na to da se poljoprivredna gazdinstva u Srbiji ve¢inom ubrajaju u
sektore sa srednjim ili visokim rizikom, neophodno je sagledati odrzivost kao
sposobnost gazdinstva da uspeSno upravlja neizvesnoS¢u. Nestabilnost trzista,
oscilacije u cenama inputa i proizvoda, povecanje troskova energije i sve ¢esce
klimatske nepogode utic¢u na volatilnost prihoda i ograni¢avaju moguénosti za
investicije. Upravo volatilnost prihoda objasnjava dobar deo razlika u
odrzivosti izmedu tipova proizvodnje. Gazdinstava sa stabilnim prihodima,
kao Sto su ona na kojima se pretezno organizuje ratarska proizvodnja, lakse
opstaju na trzistu, dok stocarska gazdinstva, narocito ona sa malim obimom
proizvodnje, mnogo teze amortizuju Sokove.

Dodatno, vazno je naglasiti da odrZiva gazdinstva ne zavise samo od
karakteristika poljoprivrednih gazdinstava 1 poljoprivrednih proizvodaca, ve¢
1 od Sirth socioekonomskih uslova. Infrastruktura, pristup trziStima,
dostupnost savetodavnih usluga, transportna povezanost, kvalitet ruralnih
institucija 1 intenzitet ruralno-urbanih interakcija utiCu na sposobnost
gazdinstava da generiSu stabilan prihod i1 unaprede proizvodnju. U delu Srbije
gde su prisutni nepovoljni infrastrukturalni uslovi, gazdinstva imaju nizu
efikasnost i nizu verovatno¢u da dostignu prag ekonomske odrzivosti
(Miljatovi¢ et al., 2025).

Jo§ jedna vazna dimenzija odrzZivosti jeste inovacioni kapacitet
poljoprivrednih gazdinstava. Gazdinstva koja koriste digitalne alate, preciznu
poljoprivredu, nove sorte, racionalne tehnike dubrenja i optimizovane sisteme
upravljanja Cesto imaju znatno bolje rezultate od gazdinstava koja se oslanjaju
na tradicionalne metode. Poljoprivredna gazdinstva koja koriste inovativne
prakse imaju vecu verovatnocu da ostvare visi nivo dohotka i da dostignu prag
ekonomske odrzivosti. Inovacije koje doprinose ocuvanju zemljiSta (smanjena
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obrada, pokrovni usevi, diverzifikacija) imaju dvostruki efekat, povecavaju
produktivnost i uvaju resurse.

U kontekstu klimatskih promena, otpornost gazdinstava dobija na posebnom
znacaju. Klimatske promene uticu na citav sistem proizvodnje, od duZine
vegetacionog perioda, preko rasporeda padavina, do pojave bolesti i Stetocina.
Odrziva gazdinstva su ona koja mogu prilagoditi svoje proizvodne sisteme
novim uslovima, bilo kroz promenu strukture setve, uvodenje tolerantnijih
sorti, unapredenje navodnjavanja ili primenu tehnologija koje povecavaju
efikasnost koriS¢enja inputa. S tim u vezi, otpornost nije samo ekoloski, ve¢ 1
ekonomski koncept, jer gazdinstva koja su otpornija brze se oporavljaju od
Sokova 1 imaju stabilniji prihod u nestabilnim uslovima (Tomas Simin et al.,
2025)

S druge strane, odrzivost poljoprivrednih gazdinstava zavisi i od njihovog
polozaja u lancu vrednosti. Gazdinstva koja su integrisana u lokalne i
regionalne lance snabdevanja imaju stabilnije trziSte i bolje cene. Direktna
prodaja, kratki lanci snabdevanja, zadrugarstvo 1 ugovorna proizvodnja
smanjuju rizik od fluktuacija i omogucavaju bolju pregovaracku poziciju
farmera. Medutim, u Srbiji je uces¢e gazdinstava u organizovanim lancima
vrednosti relativno nisko, §to smanjuje konkurentnost i odrzivost sektora.
Moze se re¢i da nedovoljna integracija u lance snabdevanja predstavlja jedan
od klju¢nih izazova za odrzivi razvoj poljoprivrede na Zapadnom Balkanu.

Zakljucno, odrzivost poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji moze se definisati
kao dinami€an proces balansiranja ekonomskih, ekoloSkih i socijalnih zahteva
u uslovima strukturnih izazova, demografskih promena 1 klimatskih rizika.
Odrziva poljoprivredna gazdinstva ne samo da doprinose stabilnosti
prehrambenog sistema, ve¢ predstavljaju i osnov za razvoj vitalnih,
produktivnih i ekoloski odgovornih ruralnih zajednica.

5.3. Odrzivi razvoj i agrarna politika

Odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava nezamisliv je bez doprinosa
agrarne politike. Poljoprivredna politika svojim merama utice na stabilnost
prihoda, investicione odluke, upravljanje rizicima i pristup trzistu. Ipak,
subvencije mogu imati i pozitivne i negativne efekte na odrzivost gazdinstava.
Kada doprinose vecoj sigurnosti, predvidljivosti 1 planiranju proizvodnje,
subvencije povecavaju ekonomske performanse i dugoroc¢no jac¢aju odrzivost.
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Medutim, ukoliko se zasnivaju na neefikasnim mehanizmima i nedovoljnom
targetiranju, posebno kod manjih gazdinstava, mogu uticati na pasivnost,
manjak inovacija ili neefikasno koris¢enje resursa. Samim tim, potrebno je da
politika bude usmerena ka podrsci produktivnosti, inovacijama, ulaganjima u
stoCarsku proizvodnju, kao 1 podsticanju ekoloski prihvatljivih praksi.

Agrarna politika oblikuje odrzivost poljoprivrednih gazdinstava pre svega
kroz ekonomske podsticaje 1 institucije koje uticu na ponasSanje
poljoprivrednih proizvodaca. Direktna placanja, subvencije za inpute,
investicione mere, kreditni programi i mehanizmi osiguranja rizika stvaraju
okvir u kojem se donose klju¢ne odluke o obimu proizvodnje, izboru kultura,
metodama upravljanja zemljiStem 1 stepenu diversifikacije. Ove mere Cesto
deluju snaznije od trzi$nih signala, jer ublazavaju rizike i1 uti¢u na isplativost
pojedinih tehnologija 1 sistema proizvodnje. Medutim, mnoge studije
upozoravaju da subvencije usmerene isklju¢ivo na povecanje proizvodnje, bez
ekoloskih i socijalnih kriterijjuma, mogu proizvesti dugorocno negativne
efekte, od prekomerne upotrebe resursa do gubitka tradicionalnih praksi
upravljanja zemljiStem (Tilman, 1999; OECD, 2025).

U tom kontekstu posebno je vazna Zajednicka agrarna politika Evropske unije
(CAP), koja se, kroz proces visSedecenijske reforme, transformisala iz politike
koja je podsticala rast proizvodnje ka politici koja intenzivno promovise
odrzivost. Uvodenjem "zelene arhitekture" CAP-a, agroekoloskih mera,
ekoloskih Sema, ograni¢enja upotrebe pesticida i obaveze odrzavanja zemljiSta
u dobrom stanju, EU je institucionalizovala mehanizme koji ekonomske
podsticaje vezuju za ekoloSke rezultate. Ovakav pristup jasno pokazuje kako
agrarna politika moZe usmeravati gazdinstva ka praksi koja istovremeno
povecava otpornost na klimatske rizike, c¢uva zemljiSte 1 poboljSava
biodiverzitet, 1 to bez naruSavanja ekonomske stabilnosti poljoprivrednih
proizvodaca.

Agrarna politika uti¢e na odrzivost 1 kroz upravljanje rizicima. Poljoprivreda
je 1izlozena klimatskim Sokovima, trziSnim oscilacijama, bolestima 1
volatilnosti cena inputa. U okviru dobro dizajniranih politika, osiguranje,
garantni fondovi, subvencionisane kamate 1 instrumenti za upravljanje rizikom
doprinose smanjenju ranjivosti gazdinstava. Meuwissen et al. (2019) isticu da
su sistemi podrske rizicima jedan od najvaznijih faktora dugoro¢ne odrZivosti
1 otpornosti sektora, jer farmerima omogucavaju da investiraju, uvode
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inovacije 1 preuzimaju rizike koji su nuzni za razvoj. Bez ovakvih
mehanizama, gazdinstva su prinudena da donose konzervativne odluke koje
smanjuju produktivnost i sprecavaju prelazak na odrzive prakse.

Uticaj agrarne politike posebno je snazan u oblasti upravljanja zemljiStem.
Mnoge prakse koje doprinose ekoloSkoj odrzivosti kao Sto su smanjena
obrada, pokrovni usevi, diverzifikacija plodoreda, organska materija,
agroSumarstvo i sl., zahtevaju odredeni nivo ekonomske sigurnosti i dugorocni
horizont planiranja. Bez podrske drzave ili bez dovoljno snazne trziSne
vrednosti  ekosistemskih usluga, poljoprivredni proizvoda¢i nemaju
motivaciju da primenjuju prakse ¢iji efekti postaju vidljivi tek nakon nekoliko
godina. Stoga su agroekoloSke mere efikasne samo kada ih agrarna politika
¢ini finansijski atraktivnim 1 institucionalno dostupnim (Reganold & Wachter,
2016).

Socijalna dimenzija odrzivosti takode je duboko isprepletana sa agrarnom
politikom. Demografski trendovi, obrazovanje farmera, uklju¢enost mladih i
pristup znanju u velikoj meri odreduju sposobnost gazdinstava da se inoviraju
1 dugoro€no opstanu. Naime, gazdinstva kojima upravljaju obrazovani i mladi
poljoprivrednici ne samo da us produktivnija, ve¢ su i sklonija ekoloskim
praksama 1 inovacijama. Agrarne politike koje podsti¢u ulazak mladih u
sektor, kao Sto su start-up grantovi, poreske olakSice 1 programi mentorstva,
imaju znacajan uticaj na revitalizaciju ruralnih podrucja 1 socijalnu odrZivost.
Bez ovakvih politika, ruralni prostor ostaje demografski osiromasen, Sto
direktno ugrozava buduénost celokupnog sistema poljoprivrede.

Jedan od klju¢nih izazova odnosa izmedu agrarne politike 1 odrzivosti jeste
¢injenica da loSe dizajnirane politike mogu stvoriti zavisnost od subvencija,
narusiti trZiSne signale ili ¢ak podstaci prakse koje vode degradaciji resursa.
Istice se da subvencije koje su liSene ekoloskih kriterijuma Cesto rezultiraju
intenziviranjem proizvodnje 1 degradacijom zemljiSta, Sto je suprotno
ciljevima odrZive poljoprivrede. S druge strane, politike koje se fokusiraju
isklju¢ivo na ekoloSke ciljeve, a zanemaruju ekonomske realnosti farmera,
¢esto nailaze na otpor 1 imaju slabu implementaciju. Stoga je klju¢ odrzivosti
u uspostavljanju balansiranog pristupa koji prepoznaje medusobnu zavisnost
ekonomskih, ekoloskih i socijalnih ciljeva OECD (2025).
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Perspektiva Srbije dodatno potvrduje slozenost veze izmedu agrarne politike
1 odrzivosti. Mala, fragmentirana gazdinstva, nizak nivo investicija, ogranicen
pristup kapitalu 1 starenje populacije nose izazove koji se ne mogu prevazici
isklju¢ivo trziSnim mehanizmima. Nacionalna agrarna politika mora
istovremeno podstaci ekonomsku produktivnost, modernizaciju stocarstva,
oCuvanje zemljiSta i revitalizaciju ruralnih zajednica. Brojna istrazivanja
ukazuju na to da je napredak mogu¢ samo ako se investicione mere, edukacija
farmera, podsticaji za mlade i ekoloSke prakse posmatraju kao integralni
elementi jedinstvene strategije odrzivog razvoja. To znaci da agrarna politika
ne sme biti skup nepovezanih intervencija, ve¢ sistemski okvir koji
omogucava farmerima da prepoznaju dugorocne koristi odrzivih praksi i da ih
realno implementiraju u proizvodnji (Bogdanov, 2007; Tomas-Simin et al,
2025).

Upravo iz tog razloga savremena teorija agrarne politike sve viSe naglaSava
potrebu za integrisanim modelima koji povezuju inovacije, znanje, upravljanje
rizicima, ocuvanje prirodnih resursa i razvoj ruralnih zajednica. Ovakvi
modeli prepoznaju da poljoprivredna gazdinstva imaju razli¢ite kapacitete 1
potrebe, te da jedinstvene politike ne mogu adekvatno odgovoriti na izazove
heterogenih sistema. Diferencirani pristupi, posebno oni koji ciljaju mlade,
ekoloski osves¢ene i trziSno inovativne poljoprivrednike, doprinose stvaranju
okruZenja u kojem odrzivi razvoj postaje realna perspektiva, a ne normativni
ideal.

U celini posmatrano, veza izmedu agrarne politike 1 odrZivosti poljoprivrednih
gazdinstava predstavlja jednu od najsloZenijih tema savremene agrarne
ekonomije. Ona zahteva razumevanje interakcija izmedu ekonomskih
podsticaja, ekoloSkih ogranicenja i socijalnih procesa. Nauc¢na literatura jasno
pokazuje da odrzivost nije rezultat pojedinacnih politika, ve¢ koherentnog 1
dugoro¢nog institucionalnog dizajna koji stvara uslove da farmeri biraju
prakse koje su istovremeno racionalne sa ekonomskog stanovista, odgovorne
prema prirodi i korisne za ruralnu zajednicu. Agrarna politika, kada je
uskladena sa ciljevima odrzivog razvoja, postaje snazan instrument
transformacije poljoprivrede u stabilan, otporan i pravedan sistem koji
osigurava budu¢nost ne samo poljoprivrednih proizvodaca, ve¢ i Citavog
drustva.
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5.3.1. Indikatori odrZive agrarne politike

Subvencije predstavljaju jedan od najvaznijih ekonomskih instrumenata
agrarne politike 1 imaju direktan uticaj na odrzivost poljoprivrednih
gazdinstava. Kao eksterni faktor, koji je van kontrole samih proizvodaca,
subvencije deluju na stabilnost prihoda, smanjenje rizika i dugorocnu
odrzivost farmi. Zbog toga se u literaturi i empirijskim istrazivanjima ¢esto
posmatraju kao klju¢an indikator ekonomske odrzivosti, posebno u zemljama
u kojima gazdinstva imaju ogranicen pristup kapitalu ili su izloZzena znac¢ajnim
trziSnim oscilacijama. Subvencije se naj¢eS¢e evidentiraju kao deo direktnih
plac¢anja za poljoprivredne aktivnosti, kao 1 kroz investicione podsticaje, Sto
omogucava njihovu jasnu kvantifikaciju 1 uklju¢ivanje u modele ocene
odrzivosti.

Kao indikator odrzivosti, subvencije se naj¢es¢e izrazavaju kroz njihov udeo
u ukupnom prihodu gazdinstva ili kroz odnos isplac¢enih subvencija prema
vrednosti proizvodnje. Ovi pokazatelji omogucavaju procenu u kojoj meri
gazdinstvo zavisi od drZzavne podrSke i da li subvencije doprinose ili
naruSavaju ekonomsku odrzivost. Pozitivan efekat subvencija ogleda se pre
svega u povecanju finansijske stabilnosti. Naime, one omogucavaju sigurnije
planiranje proizvodnje, amortizuju trZiSne Sokove i smanjuju verovatnocu
prestanka proizvodnih aktivnosti, naro¢ito kod malih 1 srednjih porodi¢nih
gazdinstava. Ova stabilizujuca uloga podsticaja posebno je vazna u sektorima
sa visokim rizicima ili nizom profitabilnoS¢u, gde subvencije mogu biti
kljucne za opstanak.

Medutim, istrazivanja pokazuju da efekat subvencija nije jednoznacan. U
odredenim slu¢ajevima, visok oslonac na subvencije moze ukazivati na loSu
produktivnost, nisku trziSnu konkurentnost ili strukturne slabosti gazdinstva,
Sto ukazuje na ograni¢enu odrzivost u odsustvu drzavne podrSke. Neke studije
isti¢u da subvencije, posebno kod malih i manje trziSno orijentisanih farmi,
mogu dovesti do neefikasnosti, smanjene motivacije za inovacije i dugoro¢ne
zavisnosti od pomo¢i drzave. Zbog toga se u oceni odrzivosti preporucuje
analiza ekonomskih pokazatelja sa 1 bez uklju¢ivanja subvencija, kako bi se
preciznije utvrdilo stvarno ekonomsko stanje 1 otpornost gazdinstva (Tomas-
Simin et al, 2025).

U savremenim analizama odrzivosti, subvencije se cesto ukljucuju kao
posebna varijabla u ekonometrijskim modelima, naro€ito u panel regresijama
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koje prate promene u dimenziji vremena. Na ovaj nacin se procenjuje njihov
marginalni doprinos ekonomskom rezultatu i dugoroc¢noj odrzivosti. U
mnogim evropskim studijama nivo subvencija predstavlja standardnu
komponentu procene, jer jasno odrazava intenzitet agrarne politike i njenu
uskladenost sa ciljevima odrzivog razvoja, uklju¢ujuéi pravedan prihod,
stabilnost ruralnih zajednica i odrzivo upravljanje resursima. Time subvencije
postaju ne samo finansijski podsticaj, ve¢ 1 indirektan signal javnih politika o
prioritetima u poljoprivredi 1 ruralnom razvoju.

Tabela 10 predstavljena u nastavku daje pregled nacina na koje razlicita
istrazivanja koriste subvencije kao indikator odrzivosti poljoprivrednih
gazdinstava, odnosno kako su ekonomske mere agrarne politike ukljucene u
modele procene odrzivosti. Tabela prikazuje da su u gotovo svim analiziranim
studijama subvencije posmatrane kao klju¢na varijabla kojom se meri uticaj
agrarne politike, pri ¢emu se njihov efekat procenjuje kroz razlic¢ite odnose i
ucesca u ekonomskim pokazateljima gazdinstava.

Prva grupa autora koristi uceS¢e subvencija u ukupnom prihodu kao
individualnu varijablu u regresionim modelima. Ovo omogucava procenu u
kojoj meri prihodi gazdinstva zavise od drZzavne podrske i da li subvencije
doprinose ekonomskoj odrzivosti ili stvaraju zavisnost od spoljne pomoc¢i.

Tabela 10. Subvencije kao indikator odrzivosti

Subvencije kao indikator
Reference odrzivosti ili varijabla u modelu
procene odrzivosti
Udeo subvencija u ukupnom prihodu
gazdinstva (u %) kao individualna
varijabla u regresionom modelu
Odnos ukupnih subvencija prema
ukupnoj ostvarnoj vrednosti
proizvodnje kao indikator odrZivosti
Odnos ukupnih subvencija prema
ukupnoj ostvarnoj vrednosti
proizvodnje kao indikator odrzivosti
Subvencije ostvarene po jedinici
kapaciteta kao individualna varijabla
u regresionom modelu
Slavickiene A., Savickiene J. | Odnos ostvarenih subvencija prema
(2014) ukupnom prihodu (u %) kao

Coppola A., Scardera A., Amato
M., Verneau F. (2020)

Alexandri C., Saman C., Pauna B.
(2021a)

Besuspariene E., Miceikiene A.
(2020)

Vassalos M., Karanikolas P., Li Y.
(2015)
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Subvencije kao indikator
Reference odrzivosti ili varijabla u modelu
procene odrzivosti

individualna varijabla u regresionom
modelu
Subvencije bez investicionih
subvencija kao individualna varijabla
u regresionom modelu

Izvor: Tomas Simin et al., 2025

Miceikiene A., Savickiene J.,
Binkiene D. (2015)

Druga grupa studija koristi odnos ukupnih subvencija prema ukupnoj
vrednosti proizvodnje, Sto predstavlja indikator efikasnosti koriS¢enja
subvencija u odnosu na stvoreni ekonomski output. Ovaj pristup posebno je
koristan za medunarodna poredenja i sektorske analize.

Neka istrazivanja posmatraju visinu subvencija po jedinici kapaciteta (npr. po
hektaru ili po sto¢noj jedinici), ¢ime se naglasava strukturna pozicija
gazdinstva i intenzitet drzavne podrSke u odnosu na veli€inu i opterecenje.
Najzad, pojedini autori koriste subvencije bez investicionih subvencija kao
posebnu varijablu u modelima, ¢ime se izoluje efekat tekucih podsticaja
namenjenih aktivnoj proizvodnji, bez uticaja jednokratnih investicionih
grantova.

Sveukupno, tabela jasno pokazuje da su subvencije dominantan indikator u
istrazivanjima odrzivosti, bilo kao sastavni deo pokazatelja, bilo kao
samostalne ekonomske varijable u regresionim modelima. Time se potvrduje
da je nivo subvencija, prema dostupnim FADN podacima, jedan od
najvaznijih alata za merenje uticaja ekonomskih mera agrarne politike na
odrzivost gazdinstava.

sksksk

Odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava predstavlja slozen i
viSedimenzionalan proces koji zahteva istovremeno sagledavanje
ekonomskih, ekoloskih 1 socijalnih aspekata, kao i njihovih medusobnih
interakcija. Analiza sektora poljoprivrede u Republici Srbiji pokazuje da,
uprkos znac¢ajnom doprinosu ukupnoj bruto dodatoj vrednosti, poljoprivreda 1
dalje funkcioniSe u okvirima strukturnih ogranicenja, izrazene heterogenosti i
visoke izlozenosti rizicima. Dominacija ekstenzivne biljne proizvodnje,
fragmentiranost zemljiSta, nizi investicioni kapaciteti 1 nepovoljna
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demografska kretanja ograni¢avaju produktivnost i dugoro¢nu odrzivost
gazdinstava. Istovremeno, ekoloSki izazovi poput degradacije zemljista,
erozije 1 povecanih klimatskih pritisaka dodatno naglaSavaju potrebu za
usvajanjem odrzivih praksi upravljanja resursima.

Empirijski nalazi pokazuju da odrzivost gazdinstava nije stati¢no stanje, vec¢
sposobnost prilagodavanja promenama, upravljanja rizicima i racionalnog
koriS¢enja raspolozivih resursa. Veca i kapitalno jaca gazdinstva efikasnije
koriste resurse i postizu visi stepen ekonomskih performansi, dok su manja
gazdinstva Cesto ranjivija 1 zavisnija od eksternih izvora podrSke. U tom
smislu, indikatori odrzivosti (ekonomski, ekoloski i socijalni) predstavljaju
klju¢ne instrumente za pracenje performansi i identifikaciju razvojnih potreba,
omogucavaju¢i donosiocima odluka i farmerima da prepoznaju pravce
unapredenja.

Posebno vaznu ulogu u ovom procesu ima agrarna politika, koja oblikuje
institucionalni okvir u kojem poljoprivredna gazdinstva funkcionisu.
Subvencije, investicione mere, mehanizmi za upravljanje rizikom i programi
obrazovanja poljoprivrednih proizvodaca direktno utiCu na ekonomske
rezultate, spremnost na inovacije i sposobnost gazdinstava da uvode ekoloski
prihvatljive prakse. Iako subvencije mogu znaajno doprineti stabilnosti
prihoda 1 otpornosti gazdinstava, njihov efekat zavisi od kvaliteta dizajna 1
uskladenosti sa odrzivim ciljevima. Neadekvatno targetirane mere mogu
dovesti do neefikasnosti, zavisnosti 1 naruSavanja trziSnih signala.

Integrisani pristup koji istovremeno obuhvata ekonomsku produktivnost,
ocuvanje prirodnih resursa i jaCanje socijalne strukture ruralnih zajednica
predstavlja jedinu odrzivu putanju razvoja. Odrziva poljoprivreda nije samo
tehnoloski ili proizvodni koncept, ve¢ razvojni okvir koji povezuje otpornost
na klimatske promene, efikasno upravljanje zemljiStem, inovacioni kapacitet,
demografske trendove i ekonomske podsticaje u koherentnu celinu. Stoga
transformacija sektora zahteva kontinuirani institucionalni napor, unapredenje
politika, stabilan investicioni ambijent 1 jaCanje obrazovnih i1 savetodavnih
kapaciteta.

Sveukupno, odrzivi razvoj poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji moze se
ostvariti jedino kroz sistemski i dugoro¢no uskladen pristup, u kojem su javne
politike, trziSni mehanizmi i odluke proizvodaca usmereni ka zajednickom
cilju, a to je stvaranje produktivnog, ekoloski odgovornog i socijalno vitalnog
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poljoprivrednog sektora koji ¢e odgovoriti na izazove buduénosti i doprineti
ukupnom razvoju drustva.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Odrzivi razvoj poljoprivrednih  gazdinstava predstavlja slozen 1
visSedimenzionalan proces koji obuhvata ekonomske, ekoloske i socijalne
aspekte funkcionisanja agrarnog sektora. Kroz ovu monografiju nastojali smo
da sagledamo odrzivost poljoprivrede u Republici Srbiji iz vise uglova -
teorijskog, metodoloskog, empirijskog 1 politickog - uz nameru da
doprinesemo boljem razumevanju strukture i dinamike gazdinstava u
savremenim uslovima.

U teorijskom delu naglaseno je da koncept odrzivosti ima dugu evoluciju i da
se danas posmatra kao integrisani okvir koji povezuje tri klju¢ne dimenzije:
ekonomsku vitalnost, o¢uvanje prirodnih resursa i socijalnu stabilnost ruralnih
zajednica. Posebna vrednost ovakvog pristupa jeste u prepoznavanju
meduzavisnosti dimenzija - slabosti u jednoj neizbezno uticu na
funkcionalnost drugih. Poljoprivreda, kao sektor istovremeno izlozen trziSnim
rizicima 1 ekoloSkim promenama, u tom smislu posebno odrazava
kompleksnost odrZivosti.

Drugi deo monografije pokazao je da je odrZivost poljoprivrednih gazdinstava
moguce razumeti samo kroz adekvatne indikatore koji kvantifikuju klju¢ne
procese. Razmatrani su medunarodni indikatorski sistemi, kao 1 specificnosti
koris¢enja FADN podataka u oceni ekonomskih performansi domacih
gazdinstava. lako FADN prvenstveno prati ekonomske dimenzije, analiza je
pokazala da odredeni indikatori mogu posluZiti 1 kao posredni pokazatelji
ekoloskih 1 socijalnih aspekata, uz jasno uoc¢ena ogranicenja.

Empirijski deo analize pokazao je da su gazdinstva specijalizovana za biljnu
proizvodnju na viSem nivou ekonomske odrzivosti u odnosu na stocarska
gazdinstva. Posebno su ugroZena gazdinstva stocarske proizvodnje — stoka
koja se napasa koja su neretko nalaze u podrucjima sa otezanim uslovima rada
1 kojima rukovode najcesce starije i nedovoljno kvalifikovane osobe.

Ekoloska dimenzija, iako sloZenija za merenje, ukazuje na potrebu za
ocuvanjem zemljiSnog potencijala i racionalnom upotrebom resursa. Socijalna
dimenzija posebno je optere¢ena demografskim izazovima, starenjem
ruralnog stanovnistva i nedovoljnom generacijskom obnovom gazdinstava.
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Analiza agrarne politike pokazala je da uskladivanje nacionalnog sistema sa
evropskim trendovima, posebno sa prelaskom ka FSDN konceptu i
intenziviranjem ekoloSkih mera u okviru ZAP-a, predstavlja znacajnu

razvojnu Sansu, ali i izazov u pogledu institucionalne pripreme, dostupnosti
podataka i kapaciteta gazdinstava da se prilagode novim zahtevima.

Rezultati ove monografije treba da se tumace imajuci u vidu nekoliko
ogranicenja:

Ogranicena priroda FADN podataka, koji pruzaju snaznu osnovu za
ekonomsku analizu, ali nedovoljno obuhvataju ekoloske i socijalne
pokazatelje, $to utiCe na Sirinu interpretacije odrzivosti.

Nejednaka regionalna zastupljenost gazdinstava u dostupnim
podacima moze uticati na generalizaciju rezultata u kontekstu
specifi¢nih agroekoloSkih uslova Srbije.

Nemoguénost pracenja pojedinih kvalitativnih aspekata odrZivosti,
kao sto su kvalitet zivota, socijalni kapital ili inovativnost gazdinstava,
zbog nedostatka standardizovanih podataka.

Dinamika ekoloskih procesa zahteva duze vremenske serije 1
kombinovanje viSe izvora podataka, Sto prevazilazi okvire ove
monografije.

Ova ograniCenja ne umanjuju vrednost nalaza, ve¢ ukazuju na smernice za

budu¢i razvoj istrazivanja.

U skladu s analizama iz svih poglavlja, izdvajaju se sledee uravnotezene
preporuke:

Jacanje integrisanog prikupljanja podataka na nivou gazdinstava,
posebno u ekoloskoj i socijalnoj dimenziji, kako bi prelazak na FSDN
bio iskoriS¢en za sveobuhvatnije pracenje odrzivosti.

Podsticanje ekonomskog jaCanja gazdinstava kroz povecanje
investicione podrske, unapredenje pristupa znanju i modernizaciji
proizvodnje, Sto predstavlja osnov za dalji razvoj i primenu odrZzivih
praksi.

Promovisanje odrzivih agroekoloskih praksi uz razvoj savetodavnih 1
obrazovnih programa koji olakSavaju njithovu primenu, narocito u
sistemima malih 1 srednjih porodi¢nih gazdinstava.
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- JaCanje socijalne dimenzije poljoprivrede, uz poseban fokus na
generacijsku obnovu, rodnu ravnopravnost, kvalitet zivota i dostupnost
usluga u ruralnim podruc¢jima.

Na osnovu uocenih potreba, vazno je da buduca istrazivanja obuhvate
koncepte poput: razvoja i testiranje kompozitnih indikatora odrzivosti, koji bi
omogucili integrisano prac¢enje ekonomskih, ekoloskih i socijalnih aspekata;
longitudinalna istrazivanja koja prate odrzivost gazdinstava kroz duzi
vremenski period, ukljucujuéi uticaj klimatskih promena i trziSnih Sokova;
vecu upotrebu kombinovanih izvora podataka, ukljucujuéi remote sensing,
administrativne baze i terenska istrazivanja, kako bi se preciznije merili
ekoloski parametric; kvalitativna istrazivanja ruralnih zajednica, koja mogu
osvetliti aspekte socijalne odrzivosti koji nisu kvantitativno merljivi, ali su
presudni za razumevanje dinamike gazdinstava.

Ova monografija ima za cilj da doprinese sistemati¢nijem razumevanju
odrZivosti poljoprivrednih gazdinstava u Srbiji 1 da posluzi kao naucna i
prakticna osnova za dalja istraZivanja, kreiranje politika 1 unapredenje
proizvodnih praksi. Buduéi da je odrZivost proces koji se stalno menja i
razvija, neophodno je da se analize ovog tipa kontinuirano nadograduju,
uskladuju sa evropskim standardima i prilagodavaju specificnostima domaceg
agrarnog sektora. Samo takav pristup omogucava izgradnju poljoprivrede koja
je ekonomski vitalna, ekoloski odgovorna 1 socijalno odrziva.
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